مشاكل مرقس 8-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... ]١[‏ 


بسص [لله الر_خص الرخيصر 


مشاكل مرفددن ١-١ /١‏ 
الاقتباهات والتحريفات 
لتفسير وإلنقت النصاع يكشفان 


بشريمٌ وتخريف إلكتاب 


إلعبت الفقير لاخ له أبو المنتصر شاجين إلملقب ب التائعب 
ترجصلة الم لجع الأجنبية, الأ تائب للم و لحنت أمر الشهداء 


00311 مؤؤع 1ران 07 نلا ها اشنلت . نلا ثلاثلا 


مشاكل مرقس 8-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [؟] 


إهداء و[حب 
الحلبيى لاس علت كه مغ بيان لوععة الايات الق انيع 
إل الى شينغضى على وصبيبى 
1 حمر لفاعى «الشيخ عرب) حفظر الل ورعاه 


وإ كل من بكسب العلم ديصل من أجل نشسره 


00311 زوع 1 2ان س0 نا ها 62ر0 . ثلا تالا نالا 


فهرس الموإضيع 


ه مُختصر البحث. 
© المقدمة. 
ه مدخل إلى نقاط البحث. 
» اختلافات بين الترجمات والدسخ اليونانية. 
الاختلافات بين الترجمات. 
الاختلافات بين النص المستلم والنص النقدي. 
مُلاحظات حول الترجمات. 
© من أين جاء الاقتباس ؟ 
(1 أسماء مراجع اقتبس منها كتبة العهد الجديد. 4 النص الأول: متى ؟/79. 


النص الثالث: أعمال 45/19:-48. النص الرابع: أعمال 7/1غ-45. 


» هل كان كاتب إنجيل مرقس أمينا ؟ 
ابكن الأول :من الاقنيان - - .عرقسن #١‏ ب والنضن النقدي/: 
الجزء الثانى من الاقتباس - مرقس 8/١‏ - (النص النقدي). 
تلض هذا دير 
© أيهماكتب مرقس: الأنبياء أم أشعياء ؟ 
1 الأدلة الخارجية (ما يخُص مصادر النص). الأدلة الآبائية. 
ل مُلَخّص الأدلة الخارجية إما يخُص مصادر النص). 
الأدلة الداحلية (تفسير ما وجدناه في مصادر النص). 
أقوال العلماء - تم تغيير "إشعياء" إلى "الأنبياء". 
1 تعليقات وملاحظات على أقوال العلماء. 
ل مُلَخّص الأدلة الداحلية (تفسير ما وحدناه في مصادر النص). 
نظريات أخرى واعتراضات للعلماء. 
لهٌ الدّافِع وراء النظريات الأخرى. 
عزو الاقتباس اركب لإشعياء فقط يعني أن الكاتب أحطأ. 
الُ سياسة التشكيك في مصداقية المخطوطات. 
لل نصائح دانيال والاس لمن لا يقبل الأدلة. 


|| 


مُلَخّص ما سبق. 


© الخاتمة. 


مشاكل مرقس 8-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [1] 


النص الثاني: يوحنا 5 . 
17 النص الخامس: أعمال ١ه .١‏ 


1 النظرية الأولى - عزو الاقتباس لمرجع تُحدد. النظرية الثانية - التوفيق بين الأناجيل. 
3 النظرية الثالثة - إشعياء فقط بدون ملاحى. 1١1‏ النظرية الرابعة - ملاخى فقط بدون إشعياء. 


بهت مؤؤع ا طان تن نلا جا قطانانت . 'لانلا نالا 


مشاكل مرقس 5-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ 5 ] 


إشكاليات كثيرة» واعتراضات خطيرة» ونظريات مثيرة» من نصين فقط من إنحيل مرقس ! إشكاليات توضح بجلاء أن هذا 
الكتاب بالتأكيد ليس مكتوباً بوحي من الله. كاتب إنخيل مرقس قام بتحريف اقتباسات أخذها من العهد القدم» ولم يستطع نسبة هذه 
الاقتباسات إلى مصادرها الصحيحة. بالإضافة إلى ذلك بحد مشاكل نصية توضح لنا ما حدث من تحريف مقصود لنص إنحيل مرقس. 
ولعل أشهر هذه المشاكل النصية» مشكلة "الأنبياء" أم "أشعياء النبي"؛ فبعكس ما بحده في ترجمة الفاندايك؛ وبحسب قواعد النقد النصي» 
الشكل الأقدم لنص مرقس 5١/١‏ هو: "كما هو مكتوب في أشعياء النبي", وليس: "كما هو مكتوب في الأنبياء". البحث سيكشف 
بإذن الله حل وعلا عن قصور كاتب إبحيل مرقس في التعبير عن المصدر الصحيح لاقتباسه؛ بالإضافة إلى التحريف المُتَعَمّد لكلمة 
"أشعياء النبي" وتحويلها إلى "الأنبياء" لأن الاقتباس المكتوب بعد هذه العبارة مباشرة ليس موجوداً في سفر أشعياء النبي ! ومن هنا سئُلقِي 
الضوء على وحي إنجيل مرقس بالتحديد» وكيف يتعامل العلماء مع هذه الإشكالية» ألم يكن كاتب هذا الإبجيل يعلم أن النص المقتبس 
ليس موحوداً في سفر أشعياء ؟! وكيف يرتكب الكاتب مثل هذا الخطأ وهو مُساق من الروح القدس ؟! وفي النهاية نحد أن نصين 
يكشفان لنا عن بشرية وتحريف أقدم أناجيل العهد الحديد. 


المقدمل 


الحمد لله نحمده» ونستعين به ونستغفره» ونعوذ بالله تعالى من شرور أنفسنا ومن سيئات أعمالناء من يهده الله فلا مُْضِل له 
ومن يضلل فلن تحد له وليَاً مرشداً وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له وأشهد أن محمداً عبده ورسوله» وصفيه من حلقه وحليله» 


بلّغْ الرسالة» وأدى الأمانة» ونصح الأمة» فكشف الله به الغمة» ومحى الظلمة»؛ وجاهد في الله حق جهاده حتى آتاه اليقين» وأشهد أن 


عيسى ابن مريم عبد الله ورسوله » وكلمته ألقاها إلى مريم وروح منه. 


ثم أما بعد ؛ 


5 3 3 4 وريه # َ 53 2 مه ب#ااسى 6 وس 5 200 ا 
« اللَهُعَ رَبّ حِبْرَائِيلَ وميكائيل وَإِسْرَافِيلَ فَاطِرَ السسَّموَاتٍ وَالأرْض عاج العَيْبٍ وَالشَهَادَةَ أنت كم بَيْنَ عِبَادِكَ فِيمَا كَانُوا فيه 
2 نَ اهن لِمَا اخْتُلِفَ فيه من الي بإِذْنِكَ إِنَْكَ تَهُدِى مَنْ تَشَاءُ إلى صِرَاط مُسْتَقِيمِ » (صحيح مسلم-8141١).‏ 


قال الله تبارك وتعالى في كتابه الكريم: [أَقَلاَ يَتَدَبَرونَ الْقُرَآنَ وَلّوْ كَانَ مِنْ عند غَيْرٍ الله لَوَحَدُوأْ فيه اختلافاً كثيراً1 [النساء : 
) هذه الآية تعطينا منهجاً نستطيع تطبيقه على أي كتاب من الكتبء والهدف من هذا المنهج هو اكتشاف ما إذا كان هذا الكتاب 
من عند الله أم لا. أتمنى أن يستحضر كل قارئ هذه الآية وهو يقرأ جميع أجزاء البحثء» فكمية الاختلافات التي سنقوم بمواحهتها كبيرة 
للغاية؛ من أول الاختلافات الموجودة بين الترجمات» مروراً بالاختلافات الموحودة بين النسخ اليونانية المختلفة» وأيضاً بين مصادر النص 
المحتلفة» بالإضافة إلى الاختلافات الموحودة بين العهد الجديد والعهد القدم» وفي نماية سنصل إلى الاختلافات بين العلماء حول النص. 


00311 مع 1 نان س0 نا ها 02ر0 . ثلا نالا نالا 


مشاكل مرقس ”-5/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [5] 

ويقول الله جلا د ف 0 التنزيل عن القرآن 0 ل الّذِيع كُقَدُوا بالذّكر لَمّا جَاءهُمْ وَإِنَهُ لَكِتَابٌ عَزِيرٌ زم لا يانه 
الْبَاطِلٌ من بَبْنِ يَدَيْهِ ولا مِنْ حَلْفِهِ تنزِيلٌ مِّنْ حَكيم حَِيدٍ (؟1)4 [مُصُلَتْ]ء وقد فَسَّر الإمام الطبري هاتين الآيتين فقال: [وقوله: [ وَإِنَهُ 
لكتاب عَزِيرٌ 1 يقول تعالى ذكره: وإن هذا الذكر لكتاب عزيز بإعزاز الله إياه وحفظه من كل من أراد له تبديلاً أو تحريفاًء أو تغيبراً 
من إِنْسَي وحِقي وشيطان مارد. (...) وأولى الأقوال في ذلك عندنا بالصواب أن يقال: معناه: لا يستطيع ذو باطل بكيده تغييره بكيده؛ 
وتبديل شيء من معانيه عما هو به» وذلك هو الإتيان من بين يديه؛ ولا إلحاق ما ليس منه فيه» وذلك إتيانه من نحلفه.][١!‏ 


هذا ما يعتقده المسلم في القرآن الكريم» أما بخصوص الكتاب المقدسء فإن هذا البحث سيتناول كيف تم تحريف نصوص عن 
أصلهاء وكيف تم تبديل وتغيير نصوص من أجل أغراض مُعيّةَ» فالكتاب المقدس لم يحفظ على الحقيقة» وإن اذَّعَى أصحاب الكتاب بأن 
الله تعهد بحفظه. 


وقال الإمام القرطبي أيضاً: [[لا يَأتيه لْبَاطِلُ من بَبْنِ يَدَيْهِ وَل مِنْ حَلْفِهِ] أي لا يكذبه شيء مما أنزل الله من قبل» ولا ينزل 
من بعده كتاب يبطله وينسخه.]!'أء ويضيف الإمام الرازي قائلاً: [فقال: (وَإنّهُ لكب عَِيرٌ 1 والعزيز له معنيان» أحدهما: الغالب 
القاهرء والثاني: الذي لا يوجد نظيره» أما كون القرآن عزيزاً بمعنى كونه غالب فالأمر كذلك لأنه بقوة حجته غلب على كل ما سواه» وأما 
كونه عزيزاً بمعنى عدم النظير» فالأمر كذلك لأن الأولين والآخرين عجزوا عن معارضته؛ ثم قال: (لاً يبه ألِْطِلُ من بَيْنِ يدَيْهِ ولا من 
حَلْفِهِ 1 وفيه وجوه: الأول: لا تكذبه الكتب المتقدمة كالتوراة والإنجيل والزبور.]!"! 


لا شك ولا ريب في أن القرآن لا نظير له فهو الذي يحتوي على الحق كله, وليس فيه باطل البتة» فلا يوحد كتاب قبل القرآن 
أو بعده يستطيع أن ينبت أن القرآن يحتوي على خطأء فالقرآن دائماً ما يوافق الحق والحقيقة» وكل كتاب خالفه» أظهرت لنا الأدلة 
والبراهين أن المُخالف للقرآن على الباطل» وأن القرآن حق مبين. ولكن الكتاب المقدس ليس حاله كحال القرآن» فإن أسفار الكتاب 
المقدس تكذب بعضها بعضاًء وهكذا سنرى في هذا البحثء أن العهد القديم يثبت بطلان ماكتب في العهد الجديد» وأن الكتاب المقدس 
لا يوافق الحقيقة» بل يخالفه ونستطيع أن نلمس المخالفة بأيديناء وأن نراها بأعيننا. 


أعلم أن هناك الكثير من قد لا يُطيق قراءة البحث كله لذلك قمت بفهرسة مواضيع البحث؛» حتى يستطيع أي شخص أن 
يصل إلى الحزء الذي يريده دون أن يتحمل مشقة قراءة البحث كاملاً» ولكن اعلم يا أخي رحمك الله أنني لم أطل في البحث من أجل 
الإطالة» وإِنما من أجل أن لا أحرم أحداً من معلومة» قد تسبب في زيادة إيمانه لو كان مسلماًء أو قد تسبب في هدايته لو كان غير ذلك. 
واعلم أي في الله» إن سلفنا الكرام ما بخلوا علينا بعلم قطء وكتبوا لنا المحلدات الضخمة» وما علينا إلا أن ننهل من علومهم» فأحببت أن 
أسير على دربم وأن أكتب كل معلومة أعرفها بخصوص موضوع البحث. اسأل الله أن يتقبل مني» وأن ينفع بالبحث كل من يقرأه. 


١١ رمضان‎ 9 


١٠١ أغسطس‎ ١9 الخميس»‎ 


ا أبو جعفر محمد الطبري: تفسير الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن؛ طبعة دار هجرء الجزء العشرون - ص4 4 و45 4. 
' أبو عبد الله محمد القرطبي: الجامع لأحكام القرآن طبعة مؤسسة الرسالة» الحزء الثامن عشر - صا ؟4. 
5 فخر الدين محمد الرازي: التفسير الكبير ومفاتيح الغيب؛ طبعة دار الفكر, الحزء السابع والعشرون - ص5 .١١‏ 


00311 وو 1 نان ستو نا ها ننه . ثلا تالا نالا 


مشاكل مرقس 5-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [1] 


مد خل إلله نقاط إلبثك 


هذا البحث يدور حول نصين من إنحيل مرقس: 


(الفاندايك) ؟ كما هُوَ مَكْنُوبٌ ني الأَنَْاءِ: «ها نا أَرْسِلٌ أَمَامَ وَجْهِكَ مَلاكي الّذِي بُهَيّحْ طَرِيقَكَ قُدَّامَكَ. * صَوْتُ صَارخ في الْبَرْية: 


أَعِدَوا طَرِيقَ الب اصْنَعُوا سبْلَهُ مُسْتَقِيمَة». 


9 


نحد في النصين اقتباساً» جزء منه مذكور في العدد الثاني» والجزء الآخر في العدد الثالث. هذا الاقتباس منسوب - حسب ترجمة 
الفاندايك - إلى "الأنبياء". سنقوم أولاً بالنظر إلى الترجمات والنصوص اليونانية المختلفة» ثم نلقي الضوء على مصدر الاقتباس "الأنبياء"» 
ثم نقوم بدراسة الاقتباس نفسه» ودقة الاقتباس من المرجع المشار إليه في النص. سنجد أن الاقتباس مُرَكّبِ من أكثر من مصدرء وهناك 
مشاكل كثيرة في النقل من المصدرء وقٍ عزو الاقتباس إلى مرجع "الأنبياء". 


الجزء الثاني من البحث سيكون عن الاختلافات التي نحدها بين الترجمات» والنصوص اليونانية» فإذا بحثنا في الترجمات العربية 
الأخرى كنل أن الاقتباس منسوب إلى "جعي النبي" ل 'الأاة". وعلى ضوء هذه المعلومة؛ سنقوم بطرح المشاكل التي 090 5 عيبن 
ندية الاشياى النزكي إل "إشعياء الي" وليف 


وفي النهاية سنقوم بدراسة نصية نقدية حول نص مرقس 23/١‏ والتي تحتوي على العديد من المشاكل النصية بسبب الاختلافات 
بين المحطوطات» وسنقوم بالتركيز على الاختلاف الموحود حول مصدر الاقتباس» هل - بحسب قواعد النقد النصي - كتب مرقس: كما 
هو مكتوب في "الأنبياء" أم "إشعياء النبي". وفي هذا الحزء سنقوم بالكشف عن جرمة تحريف مقصودة» وسنلقي الضوء على أسباب 
التحريف وآراء العلماء حول هذه المشكلة. 


نقاط البحث: 


© المشاكل النصية الموحودة في النصين. (الاحتلافات الموجودة بين الترجمات والنسخ اليونانية. ) 


»ه مصدر الاقتباس - الأنبياء. (هل يجوز نسبة الاقتباس المُركب إلى "الأنبياء" فقط ؟) 

© مصدر الاقتباس - إشعياء. (هل يجوز نسبة الاقتباس المُرَكُب إلى "إشعياء" فقط ؟) 

الاقتباس المُركٌب ودقة النقل من المصادر. 2 (مشاكل في نق لكاتب الإبحيل من مصادر الاقتباسات.) 

©» المشكلة النصية: الأنبياء أم أشعياء ؟ (أي قراءة هي الأصلية ؟ ولماذا تم تحريف النص ؟) 

» نظريات العلماء ومناقشاتهم للإشكاليات. (مناقشة نظريات العلماء المختلفة» والحلول المقدمة الإشكاليات.) 


من المصادرء بالإضافة إلى خحطأ عزو الاقتباسات إلى مصادرها الصحيحة. كل هذا يوضح بشرية الكتاب وينفي عنه الوحي الإلمي. وفوق 
كل هذا سنجد التحريف المُتَعَكّد للنص من أجل مشاكل لاهوتية يريدون إخفاءها عن طريق التحريف» ولكن الحق يَعْلُوا ولا يُعلا عليه. 


00311 وو 1 نان ستو ناا ها ننه . ثلا ثلاثلا 


مشاكل مرقس 8-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [/ا] 
| ختلافات بين إلترنصات والنسم اليونانيغ 


قبل أن نبدأ بمقارنة الاقتباس الموجود في مرقس بنظيره في العهد القديم, يجب أن نعلم أولاً ما هو النص المكتوب في مرقس على 
وحه التحديد؛ لأنه لن يكفينا بحرد مقارنة ترجمة عربية للعهد الحديد بترجمة عربية للعهد القديم» ولكن يجب علينا أن نرجع إلى النص 
اليوناني لمرقس» ثم نبحث عن نظيره في العهد القديم سواء كان من النص العبري أو الترجمة السبعينية اليونانية. 


البداية ستكون بمقارنة الترجمات العربية المختلفة لنصيك إنحيل مرقس 23-19/١‏ فهذه المقارنة ستعكس ننا الاختلافات الظاهرة بين 
المحطوطات» فإن الاحتلافات بين الترجمات ما هي إلا انعكاسات لاختلافات المخطوطات. ولا أقصد بالاحتلافات بين الترجمات 
اختلافات الصياغة» فسوف نتخطى احتلافات الصياغة بالبحوع إلى النص اليونابي» ولكني أقصد الاحتلافات النصية حول كلمات أو 


عبارات موجحودة قي ترجمة ومحذوفة من الأخرى وهكذا. 
بمقارنة الترجمات العربية المختلفة؛ نحد أن العدد الثالث ليس له احتلافات نصية بين الترجمات» ولكن الاخحتلافات كلها موجودة 
في العدد الثاني. بنظرة سريعة للترجمات العربية المختلفة سنكتشف اختلافات عديدة: 


2 


« (الفاندايك) كَمَا هُوَ مَكْتُوب في الأَنبيَاءِ: «ها أَنا أُْسِل أَمَامَ وَجْهِكَ مالاكي الَّذِي يُمَيّحْ طَرِينَكَ قُدَامَكَ. 

» (العربية المشتركة) بدأت كما كتب النبي إشعيا: ((ها أنا أرسل رسولي قدامك ليهيّى طريقك. 

« (الآباء اليسوعيين) كتب في سفر النبي أشعيا: ((هاءنذا أرسل رسولي قدامك ليعد طريقك. 

©» (كتاب الحياة) كما كتب في كتاب إشعياء:«ها أنا أرسل قدامك رسولي الذي يعد لك الطريق؛ 

© (الإنجيل الشريف) قال الله في كتاب إشعيا النبي: "أنا أبعث رسولي قدامك, لكي يعد لك الطريق» 

©» (العربية المبسطة) فكما هو مكتوب في كتاب النبي إشعياء: ها أنا أرسل رسولي قدامك. ليعد الطريق. 

© (البولسية) على حسب ماهو مكتوب في أشعيا النبي: "ها أناذا أرسل ملاكي أمام وجهكء ليهيئ لك الطريق. 


الاختلافات بين الترجمات: 


» الفاندايك: مكتوب في "الأنبياء". باقي العرجمات: مكتوب في "أشعياء النبي". 
ه الفاندايك: رسا "أمام وجحهك". باقي الترجمات: تحذف عبارة "أمام وجهك". (عدا البولسية) 
» الفاندايك: "ملاكى". بافي الترجمات: "رسولي". (عدا البولسية) 
ملحوظة: ممكن اعتبار أن الترجمات الأخرى (عدا البولسية) استبدلت عبارة "أمام وجهك" ب "قدامك" وبذلك تكون قد 


حذفت كلمة "قدامك" التي وضعتها ترجمة الفاندايك في نحاية النص» أو نستطيع اعتبار أن الترجمات الأخرى قَدَّمَت كلمة "قدامك" التي 
تضعها ترجمة الفاندايك في نحاية النص وبذلك تكون قد حذفت عبارة "أمام وجهك". أياكان الأمر» فهناك احتلاف واضح. 


00311 مع 1 جات س0 نا ها 62ر0 . ثلا ثلا نالا 


مشاكل مرقس ”-5/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [4] 

هذه هي الاختلافات التي نستطيع أن نلاحظها بمقارنة الترجمات العربية» ولكن بمقارنة النسخ اليونانية المختلفة سنجد المزيد من 

الاختلافات ! سنأت بنسخة يونانية للنص المستلم (114'-'0121)» والتي تُثّل الأصل الذي تم ترجمة الفاندايك منه» ونقارتما بنسخة 
يونانية نقدية حديئة (1[19541317])» والتي تعتبر الأصل الذي تم ترجمة جميع الإصدارات الحديثة للعهد الجديد. 


01ل لزع 0 007 0 ((07001 دنر 010 6ن ,1900001016 1016 237 0171101 1/8/0 526 2 (031371-112) 


كا.نيوى بحخ 00ج تررك ندمى 06017 17/17 اع 0 ناع:7)00017 0 ,0010 710000371010 7108 


07 07001230200 1850 ,[700)01[51 0 وأنهى1شآ: 1 اخ 8/0001 1520006 2 (11854518]) 


[5ا. 0010 06017 17/7 باع 00 700001810 06 ,0010 1000001601 708 نامل تمزع رتنا 


الاختلافات بين النص المستلم والنص النقدي: 


© المستلم: راذنا "كما". النقدي: نكل !"ا "طبقاً ل". 

» المستلم: (700001[0:16 5016 "الأنبياء". النقدي: (1[1م70060 109 :0:10 ى1]*” (50) "أشعياء النبي". 
© المستلم: (8/00) "أنا". النقدي: محذوف. 

© المستلم: (0010 01 ولق أخا "قدامك". النقدي: محذوف. 


هذه هي الاختلافات التي بحدها بين النص المستلم الذي يمثل الفاندايك؛ والنص النقدي الذي يمثل الترجمات الأحرى الحديثة. 
من المعروف أن النسخة اليونانية النقدية هي الأدق علمياًء والقائمة في الأساس على المخطوطات القديمة الأقرب للأصل زمنياً» ولكننا 
سنؤحل البحث حول أي النصين أدق (المستلم أم النقدي) إلى مرحلة أحرى من البحث. أما الآن» فسنقوم بترجمة النص اليوناني المستلم 
والنص اليوناني النقدي حتى نكتشف حقيقة احتلاف الترجمات حول هذا النص» وأيهما الترجمة الأدق والأقرب للصواب. 


.(1:2 ع81) وطامععع18 كبطعدء1 1881 وعم كتنه 4 

.7 ععدط - (1:2 عل/ة) سمناتكظ لعو1ع]1 طتتناه10 بتطعستماوء 1 71 عاعع0 ع5 5 

طعتطت :03739 طامة لمتناومصامء 2ه طتع حل تاطوطهءط (ععمط وقطعذ) 65613] 5عتتقدمتاء21 عاععع0 امه ملعرطء1]1 و:عممنة "© 
5 و(علع1 ]1 باعع6 120 16) 35 (10128معع3) ,كه طلا) اعاكة ,أتامطة - :(150مط5 25 ل0ع15ا 12110105177 تكاع؟) لاعلمطقطط أقطا 1 ,ك1 أقطا ,تتكمط 
غلا رعللط8 ,([1علاع50-]) عط ,ماطتا ,17/11 10 ,8ط ,(624)) 50 رععطاد ,(متصنا ركة) عكلئا ,(لإلكدعتى) 2017 ,101 ,(ععلن!) 25 معلاء ,(35) 5001 
[.0عءم؟5 لله طتتر 

01) أكناز :5613© لصة 2596© مرمورط (عءه-طئها وقطتمء! بن00») 02531] وعتتقمماء21 عاوع امه تزعاطء11 5*عممنه 7 
[.2ع1 ,2017 ,35 (67612 ,3660101185) ,10 266010128 - :136 ركه (اعن ممما 

مذ :64314 امه 1722© حدم (معطا-وم1م-'مء عطادهةمممة ع0 حومسررة) 61715] وعتتقصماعل2 عاوء 0 مه رءرطه11 و:عمونه 5 
[:01 غط515 رععطووع1م 1) ,5101 ,21 رأمملوع3 - :(عططتلا ده [لزأع كانه تتاو ده :12119عغ1ا] ععدام مذ) 01 غمم 


00311 زوزع 1 2ان س0 ناا ها 02ل . ثلا ثلاثلا 


مشاكل مرقس 5-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [1] 


العهد الخديد ترجدة بين السطوز بوتي عرى (فرقسن 20/٠:‏ 


كما كُتب في إشعيا النبي: ها أَرْسِلُ ملاكي أمام وجهكء الذي سيهيئ طريقك 


+21 .0ه تأمأنا 6700م أممنرآ” دام ةع /وتمناء, 1010 تمه 13 
كما الله ابن انمسيح يسو 3 إنجيل . بده 


ان سزفة 0061 1601 ,[0011م17 ذن+ 110 00 - بع لوت كنا 
أرسل ها نبي أفيي. , كتب 


مره ا 0 ,0ن 6 »0061 ,0010 0005711010م7 م7 اقل دفن رمت 


4 3 الذي كك وجه أمامٌ نتن * تلاك 


َه 


الك 07 1 'بسزامغ 5 مخ 2-98 0 
أعثوا البريّة في صارخ صوت ك 


ترجمة حرفية للنص النقدي والنص المستلم: 


© النقدي: كما (أو: وفقاً لمم كنب في إشعيا النبي: ها أَرْسِم ملاكي أمام وحهكء الذي سيُهيئ طريقك. 


© المستلم: كما كُتِب في الأنبياء: ها أنا أَرْسِلَ ملاكي أمام وحهكء الذي سيُهيئ طريقك أمامك. 
مُلاحظات حول الترجمات: 


ترجمة 010ل 017.(ع//0 6017): الفاندايك والبولسية تترجمانها إلى "ملاكي" مع إسقاط أداة التعريف (68017)» أما الترجمات 
العربية الأخرى فتترجمها إلى "رسولي" مع العلم أن الترجمة الأدق بحسب قواميس اللغة اليونانيةأ*' أهي "ملاكي" وليس "رسولي". سنقوم 
بتسليط الضوء على هذه النقطة أكثر عندما نتناول المصدر المُقْئَبس منه. 


ترجمة (0010 7000007010 6606): الفاندايك والبولسية تترجماتما إلى "أمام وحهك"» أما الترجمات العربية الأخرى فتترجمها 
إلى "قدامك"» وبعد رؤية النص اليوناني النقدي لا يجوز لنا أن نعتبر أن الترجمات الأخحرى قامت بتقديم كلمة "قدامك" التي تضعها 


' الآباء بولس الفغالي وأنطوان عوكر ونعمة الله الخوري ويوسف فخري: العهد الجديد, ترجمة بين السطور يوناني عربي - ص١١5١.‏ 

لع تكتعل رزاطوطمةم) 15اععع2 هنون درم (وه-اء-عصة وماعوعة ومع /ووة) 632] وعتتقدمتاءع21 عاوء 0 امه تزعرطء11 و:عرروئه "1 

بآع228 - :25]01م 2 102أمعتامصصا نزم :”اععطة“ حنه :12117أعع50© جاعع2ء22655 2 :(01285 عصء6 16 :034 عنتومطامء :071 امك 
[.81 11655611 


ماقت مؤؤع 1 صا0 0 ذلا حا مانا . ثلا ثلا نالا 


شاكل مرقس 5-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... ]١١[‏ 
الفاندايك في تماية النص» حيث أن النص النقدي اليوناني يحذفها أصلاًء حيث أنما موحودة في النص اليوناني المستلم ( /2600001اإك 


.)001 


ترجمة (6010 79000016010 08 7): كلمة (7208) تعني (©66105) أو "قبل"» وتعطي معنى الأول والمكئق['']. وكلمة 
(7]0000011010) غالباً 0 تترحم إلى الوا ولكنها أيضاً تأجل معنى "اله 5 1 أو ال الا لذلك من ١‏ 2 ترجمة العبارة 
إلى "أمام وجحهك" كما فعلتا الفاندايك والبولسية» أو قد تترحم إلى "قدامك"» ولكن الترجمة الأولى والأصح هي "أمام وحهك". سنقوم 
بتسليط الضوء على هذه النقطة أكثر عندما نتناول المصدر المُفتبس منة. 


لا 


أن" (ها أنا أرسلء هاءذذا أرسلء» أنا أبعث» ها أناذا أرسل)» رغم 
أن المقابل اليوناني لما (87/00) غير موحود إلا في النص المستلم ! أكرر: سنقوم بتسليط الضوء على جميع هذه النقاط مرة أخرى عندما 
نتناول المصدر المُقْئبس منه. حيث أن جميع هذه الاختلافات بين الترجمات والنصوص اليونانية المختلفة لما معاني كثيرة» وما أسباب 
ودوافع» لن تتجلى لنا إلا عندما ندرس ونناقش مصادر الاقتباسات. 


ص أين جاء (لاقتباس ؟ 


ترجمة الفاندايك تقول أن الاقتباس مكتوب في "الأنبياء". أما الترجمات الأخرى فتقول أنه مكتوب في "إشعياء النبي" ! فما هو 
"الأنبياء" ؟ وما هو "إشعياء النبي" ؟ وهل هناك فارق بينهما أم أنمما اسمان لمُسَمئَ واحد ؟ إتما أسماء لكتب مقدسة يهودية» أثناسيوس 
الرسولي الذي قام بتحديد قانون العهد القديم والحديد» قام بتفصيل الكتب اليهودية التي يستطيع المسيحي أن يعتبرها من وحي الله فما 
هي هذه الكتب ؟ يقول أثناسيوس في رسالته الفِصّحِيّة رقم 89 الآني: 


من الغريب والعجيب أن جميع الترجمات الحديثة تضع كلمة 


هناك إِذن العهد القديم؛ اثنان وعشرون كتاباً كعدد - لأنه كما معت - من المسَلّم به أن هذه هي عدد الرسائل بين العبرانيين؛ ترتيب 
الكتابات وأسمائهم كالآت: الأول» سفر التكوين» ثم الخروج» ثم سفر اللاويين» ثم العدد» ومن ثم سفر التثنية. تليهم يشوع بن نون» ثم 
القضاة» ثم راعوث. ومرة أخحرى» بعد هذه الكتبء أربعة أسفار للملوك, الأولى والثانية يتم اعتبارهما كتاب واحد» وعلى نحو مماثل» الثالث 
والرابع في كتاب واحد. ومرة أخرى, أخبار الأيام الأول والثاني في كتاب واحد. وعزرا أيضاًء الأول والثاني في كتاب واحد. بعد هذه هناك 
كتاب المزامير» ثم الأمثال» ثم سفر الجامعة» ونشيد الإنشاد. بعدهم سفر أيوبء ثم الأنبياء» الإثنى عشر في كتاب واحد. ثم إشعياء 
كتاب واحد, ثم ارميا مع باروخ و المراثي والرسالة في كتاب واحدء بعد ذلك» وحزقيال ودانيال كل منهما كتاب. هكذا تم تشكيل العهد 
القدي !"ا 


و01 اهما صط ركذ أغقطا ,”201“ بصم نتلوممعم اإتتمستدم ى (منم 0نم نمع) 04253] وعتتقصطمماء21 عاعه 01 امه عرطء8 وعووئه 11 
م[ ناعلاء 01 ,ع:101ع5 ,280 ,2607 - :51501116361085 عحتدة5 عطا كصتماع1 غ1 011205مططامء صآ .10 (1101عمناك تإأعالنمتدىو1) “املتام 
[.515016261025 ع20تذ5 عطا مصتداع] غ1 ولتطتنام ممم 

[.51 رع12 ,81 :وععمعنتتراءء0) 117 10121 (0م71056 060707م72) 04383] عع 002601030 دعطتول عصتكا 7 

عط)) دمة بح حصد 14 043 جره (اوم-ه-'105م امم1055م زهو 6م2) 04383] وعتتقطمتاءع21 عاوع2 امه تزءرطء11 ونعررونه 13 
57 زع5111136 ,3222621211 رأاعهءم25 ,ع2326ع1نامه عط ,15 أهطلا ,(5ع71 101305 قطاء6 35) 1021 عط) :03700 م8 بعع 1153 
[.ع01656026 ,2615010 (00625) بلامتطقة1 ,ع12 رع226 ع تنام رع1م1عء6 غ3 رععمهتتدعممة (011155210) - :2615013 رععطعوع1م مللدء 1أمطا 
لصة ه11 أعهاهة5 :كناتكقصقطتخ .117 .1701 وعتن5 0دمعة5 وتتعطغة1 عمدعء لووط اسه عمععتلة عط .(1997) .2 عقطه 14 
عع 316 لطع 1/1 ,نت طمقتتاط تتاعطا 20 50015 :31 1ناء11م عط 01 - (.367 101) .20011 اعااعا مام - 552 ,551 ععوظ2 .15عااع[ 
ماع عط بلوتاتاوع1 اقطء225 عط 2ه ,13تلصدعرعاخ 01 مرمطقاظ ركتااكه فطاخ :1017 01 اماع[ طتصتم- تلطا معطلا معط .طاعسسطن) عط و6 
010 عط 01 بطعطا رعتة عتعط]' .4] .تاعتتتطن) عط لاط 0م أمععع3 عتته طاعتطىا دكاهه60 عستكتل عط عتته أقط؟ 7(الدعتدمصده دعسمتقرعل عط 
5 عط 01 أ طامتتتم عط 15 خنطا غخقطا 0015 لعل صقط 15 غ1 رلتتدهعط عتتقط 1[ 5ه ,101 زثاء طألطتاه ص 0015 5527-50 بالاعمطتوادء 1" 
2 ,182200115 تاعطا ,كأوعمءع0 15 1156 عط .1011015 35 قطاع6 5عططهط ممه ع010 عكتاععموع1 تتاعطا :ؤولاعطع8 عطا عتاممطة 


00311 زوع 1 2ان س0 نا ها 0ر0 . ثلا نالا نالا 


مشاكل مرقس ”-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... ]١١[‏ 

فهناك كتاب اسمه "الأنبياء" يضم كتابات الأنبياء الإثنى عشرء وهناك كتاب آخحر امه "إشعياء" يضم كتابات النبي إشعياء 

فمن هم الأنبياء الذين كتاباتهم ضمن كتاب "الأنبياء" ؟ إذا علمنا من أثناسيوس أن أسفار موسى الخمسة كل منهما في كتاب» ويشوع 

بن نون والقضاة وراعوث والمزامير والأمثال والجامعة ونشيد الإنشاد وأيوب وإشعياء وحزقيال ودانيال كل منهما في كتاب, وارميا مع باروخ 

والمراثي والرسالة في كتاب» وأخبار الأيام الأول والثاني في كتاب. هكذا لن يبقى لنا إلا "الأنبياء": وأربعة أسفار للملوك» وعزرا الأول 

والثاني. أما الأربعة أسفار للملوك فهم الملوك الأول والثاني في كتاب واحد» وصاموئيل الأول والثاني في كتاب واحد. أما عزرا الأول والثاني 

فهما عزرا ونحميا. هكذا لم يبقى لنا إلا: (هوشع؛ ويوئيل» وعاموس» وعوبيدياء ويونان» وميخخاء وناحوم» وحبقوق» وصفنياء وحجي» 
وركرياء وملاي) وهؤلاء هم الأنبياء الإثنى عشر الذين كتاباتحم مجموعة في كتاب واحد يُسَمَّى "الأنبياء". 


إذن» بحسب الفاندايك» الاقتباس من كتاب "الأنبياء", وبحسب الترجمات الأخرى» الاقتباس من كتاب "إشعياء"» وهذان كتابان 
مختلفان ! فهل يُعقل أن يكون الاقتباس من الكتابين معاً ؟! أم أن كتاباً من الاثنين لا يحتوي على الاقتباس» ويجعل عزو مرقس خاطفاً ؟! 
وربما الكتابان لا يحتويان على الاقتباس ويجعلان مرقس وكأنه أخطأ في عزو الاقتباس إلى مرجع تُحَدَّد ؟! كل هذه الأسئلة تحتاج إلى دراسة 


القمص تادرس يعقوب ملطي يقول بخصوص مرقس 5”-7/١‏ الآتي: [جاء في بعض النسخ "كما هو مكتوب في إشعياء 
النبي..." وقد اقتبس القديس مرقس نبوتين عن "السابق للسيد" إحداهما من ملاخي النبي (59: 0١‏ والأحرى من إشعياء (10: 
بي ]لكك فمن المعروف أن القمص يقوم بتفسير نص الفاندايك» ولكنه يشير إلى أن هناك بعض ال "النسخ" تعزو الاقتباس إلى "إشعياء 
البي"؛ ولعله يقصد بكلمة "النسخ" المخطوطات القديمة» أو الترجمات الأخرىء أو كليهما معاً. 


القمص تادرس يعقوب ملطي يُعلن أن مرقس قام باقتباس نبوتين» إحداهما من ملاخي والأخرى من إشعياءء, والأب مَتَى 
المسكين يؤكد الكلام نفسه فيقول: [وهكذا يتضح أن ق. مرقس جمع نبوّة ملاخي النبي من الأصل العبري )١:7(‏ على نبوّة إشعياء 
النبي لأتمما فعلاً يكمّلان ما حدث بالفعل على يه المسناة] لكل مع الأذ في الاعتبار معلومة القمص تادرس بخصوص أن هناك 


نسيخ تعزو الاقتباس إلى "إشعياء النبي". 


الآن يجب علينا أن نتوقف لحظة للتفكير» إذا كان مرقس قد اقتبس نبوتين» الأولى من "ملاخي" والأخرى من "إشعياء"» فكيف 
ينسب الاقتباسين إلى مرجع واحد فقط ؟! الاقتباس الأول من "ملاحي", وملاخي من الأنبياء الإثنى عشر الذين كتاباتهم مجموعة في 
كتاب واحد اسمه "الأنبياء"؛ والاقتباس الثاني من "إشعياء"؛ وكتابات إشعياء ونبواته بجموعة في كتاب واحد مختلف عن كتاب "الأنبياء". 
إذن هناك مشكلة» فبحسب الترجمات التي بين أيديناء كاتب إبحيل مرقس يعزو اقتباس مُكوّن من مرجعين إلى مرجع واحد فقطء فإن كان 
العزو إلى "الأنبياء" فكتاب "الأنبياء" لا يحتوي على نبوة إشعياء» وإن كان العزو إلى "إشعياء النبي" فكتاب "إشعياء" لا يحتوي على نبوة 
ملاخي ! ما هذه المشكلة ؟ وهل يعني هذا أن مرقس أخطأ في عزو اقتباسه المُرّكّب إلى مراجعه الصحيحة ؟ 


15 12عآ) يقتالا 01 502 عط ,قتتطوهل 15 عتتاعطا عدوعط) 101101108 .10201337عاناء1[0 ماعطا 320 ,5اء طاسمتتالا تفط تعاكة ,كداء لامآ 
ع1116115 50 320 6001 عذه 35 0ع2ماءع1 عصاءط 566020 320 11156 عط ردعصتك]ا 01 5ك1ه60 ختنا10 عوعطا نمع2ة ممتدعة لصخ .طنتحكآا معطا 
متودعك عاه60 عه 35 0عدمءاءع:؟ عتتج دعاء1صمغطن) عطا 01 0جمعه5 له اكت عطا ,صتدعج لمث عاه600 عه 5ه طاتتناه؟ لمج لختطا عط 
2 ,و16ء21017 عط معطا ,مصلدوط 02 عله60 عط 15 عتعطا عوعط) على ع1[ه600 عه 1197ة1تصتد عتته 0مرمعع5 مه أ5ن1 عطا يمدط 
ضغط]!' .غ001 عده قه لعدسناءع؟ عستعغط عتكاع05 عط) ,وأاعطمهط غط) سعط ,1011015 10 .ذعطه5 01 عده5 عط لحة ,دعاكة1وعاءء18 
بأعتصة(آ لطة اأعكاءع82 ,211772105 ج6001 عه رع1أذ15امء عطا 320 ,24261025ع22ةآ ,اعبتو طن لطقتصطعمء ل صعطا ,ع[م0ط عه ,طقتد؟]1 

[.اتاعمصواوع 1 010 عطا دعن أاقممء 131 ختتط]' عامط عه حاعوء 


*' تادرس يعقوب ملطي: من تفسير وتأملات الآباء الأولين» الإبجيل بحسب مرقس - صه؟. 
الأب متى المسكين: الإنجيل بحسب القديس مرقسء دراسة وتفسير وشرح - صة١١.‏ 


00311 زوزع 21ران س0 نا ها 062 . ثلا ثلاثلا 


مشاكل مرقس ”-5/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... ]١5[‏ 

الدكتور وليام إِذّي يُقَدّمِ حلاً لهذه المشكلة في تفسيره: [والمراد بالأنبياء هنا كتاب نبوٌاتهم, لأن الشهادة من اثنين منهم؛ وهما 

ملاخي وإشعياءء مل ١/7‏ و أش ٠7/5؛‏ فجمع شهادتي هذين في شهادة واحدة مع أن أحدهما كان قبل الآخر بنحو 7٠0‏ سنة» وعلة 

ذلك وحدة الموضوع.] 1" وهنا نشعر وكأن الذكتور وليام يريد أن يقول لنا أن عبارة "مكتوب في الأنبياء" لا تشير إلى كتاب تُحَدّد اسمه 

"الأنبياء" وإنما المقصود بالعبارة "كتاب نبوّاتم" أي الكتاب الذي يحتوي على نبوة ملاخي, والكتاب الذي يحتوي على نبوة إشعياء ولا 
يقصد كتاباً واحداً مُعَيّنَا فهل هذا التفسير صحيح ؟ 


لمعرفة صحة كلام الدكتور من عدمه يجب علينا أن نبحث في العهد الجديد عن طرق الاقتباس المختلفة من الكتب المقدسة 
اليهودية. من خلال هذا البحث سندرك جيداً مقصد كاتب إنخيل مرقس من استخدام كلمة "الأنبياء", هل كان يقصد الكتاب الذي 
يحتوي على كتابات الأنبياء الإثنى عشرء أم أنه يقصد بشكل عام كتاب النبوة الذي ستجد فيه هذه النبوة أياًكان الكتاب ؟ 


أسماء مراجع اقتبس منها كتبة العهد الجديد: 


© الناموس. مثل: [لوقا 25/١‏ يوحنا 2307/8 يوحنا 5/٠١‏ *2, اكو 23/9 اكو 5١/١5؟].‏ 
© النبي. مثل: [متى 57/١‏ متى 7/ه-5” متى 9ه متى 35/١7‏ متى »4/١١‏ متى 7ه ؟]. 
©ه الأنبياء. مثل: [متى 2.35/١‏ مرقس »25/١‏ يوحنا 5/5 4» أعمال 247/107 أعمال 0/١‏ 5» أعمال .]١ 5/1١٠‏ 


» إشعياء النبي. ‏ مثل: [متى »١5/4‏ متى 17/8» متى ؟7١/1١»‏ مرقس 5/0» لوقا «/64» لوقا .]١0/5‏ 
إرميا النبي. مثل: [متى ؟//1ا» متى 107؟3/7]. 
هو يوئيل النبي. مثل: [أعمال ١"‏ ]. 
سفر المزامير. مثل: [لوقا 57/٠١‏ أعمال 5٠١/١‏ أعمال .]"*”/١+‏ 
كتبة العهد الحديد كانوا يعزون اقتباساتهم إلى هذه المراجع» تم استخدام مرجع "الأنبياء" ست مرات»ء فعلينا أن نفحص هذه 


النصوص حت نَتَعَرَف على قصد الكتبة من عزو اقتباساتحم إلى "الأنبياء"» وهل كانوا يقصدون كتاباً تُحَدّداً بهذا الاسمء أم أنه اسم عام 
لأي كتاب يحتوي على نبوّات ؟ 


النص الأول: متى ”؟/7؟ 
3 1]26! وَأَنَّى وَسَكَنَ في مَدِيئَةٍ كال ًا نَاصِرَةُ لِك ينِمَّ مَا قِيل الأَنْيَاءِ: «إِنَهُ سَيُدْعَى تَاصِريًا». 


0 700001 0106 ,كخ 110100 7 الا ل وناع.3 لانل1 16 مأع 700011037 2700037 01 (18خ118541) 


016 77 10000010[ بانكة 70002110017 50017 لأاة غ016 
في بداية تحليل هذا النص» يجب علينا العودة إلى النص اليوناي» ومقارنتها مع النص اليوناني الخاص بمرقس .5/١‏ في هذا النص 


بحد العبارة اليونانية تقول: (7]90060201[50(1 5001 نا 01[080 50) أي: "ما قيل بواسطة الأنبياء"» فكلمة (/0ا8) تعني "بوساطة" 


"' د. وليم إدي: الكنز الجليل في تفسير الإنجيل؛ الحزء الثني» شرح إبحيلي مرقس ولوقا - ص١ .١‏ 
00311 مع 1 2ان س0 نا ها اله . ثلا تالا نالا 


مشاكل مرقس ”-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... ]١[‏ 
أو لفن ادل ]١41"‏ 
اليونانية لا يحب أن تكون: "ما قيل بالأنبياء" بل يحب أن تكون: "ما قيل بواسطة الأنبياء"» فإن كلمة "بالأنبياء" تعطي الإيحاء بأنك لو 
ذهبت إلى "الأنبياء" ستجد هذا القول» ولكن هذا المعى غير صحيح» أما عبارة "بواسطة الأنبياء" فتعطى معنى أكثر شمولية في أن العبارة 
الآتية من أقوال الأنبياء» ولكن ليس من الضرورة أن نحدها مدونة في كتاب من كتب الأنبياء أو بالتحديد في كتاب '[الاسا .: 


» وكلمة "الأنبياء" (7900001[80(1 80017) جاءت في حالة الجر أو الإضافة (©5©1016197))» لذلك» فترجمة العبارة 


هذا ما يوضحه الدكتور موريس تاوضروس فيقول: [يُلاحظ هنا أن الإنحيلي لم ينسب القول إلى نبوة معينة» بل إلى مجموعة 
من الأقوال النبوية» ولذلك لم يقل: لكي يتم ما قيل بالنبي؛ بل قال ما قيل بالأنبياء. فكيف نفسر هذه النبوة مع أنما لم ترد صريحة في 
العهد القدتم ؟ ا ونحد أيضاً 5 التفسير التطبيقي للكتاب المقدس: [لا يسجال العهد القدم» بصورة محددة» هذه العبارة: "سيدعين 


ناصريا"؛ ومع هذاء فكثيرون من العلماء يعتقدون أن متى كان يشير إلى نبوة غير مدونة في الكتاب ]1*"] 


هذا بخصوص نص متى 578/5» أما إذا رجعنا إلى مرقس »5/١‏ سنجد أن العبارة بحسب النص اليوناني المستلم هي 
(0001[0:6 7109 5016 لا :80/001701 /”)؛ وكلمة (8170017601/) من الأصل ((700100) توضح أننا نتكلم عن شيء 
مكتوب "أ وهذا المكتوب نحده (/اغ) "في"؛ في ماذا ؟ "في الأنبياء" (700021[7016 6016)» وهنا تأي كلمة "الأنبياء" في الحالة 
الإعرابية "قابل" (02635776])» والتي من ضمن استخداماتما الإشارة إلى مكان مُعَيّن نستطيع الذهاب أو الرجوع إليهأ؟"! 
في الإشارة إلى مرحع 5 


"الأنبياء" في حالة القابل» تجعلنا على يقين من أن الكاتب يشير إلى مرحع مكتوب نستطيع الرجوع إليه. 


2 وتستخدم عا 


؛ فعندما بحد - بحسب النص اليوناني - "كتب في الأنبياء" فالإشارة إلى الكتابة» بالإضافة إلى ورود كلمة 


إذنء هناك فرق كبير بين "الأنبياء" (200001[5001 060017 المذكورة في متى 3١/9‏ و "الأنبياء" (700001[0016 016]) 
المذكورة في مرقس 25/١‏ فالنص اليوناني يكشف لنا ما لا نستطيع اكتشافه من خلال الترجمة العربية. ولهذا أعلن الكثير من علماء 
المسيحيين إن نص متى 77/١‏ لا يشير إلى مرحع مكتوب نستطيع الرجوع إليه. دعونا نطلع على بعض هذه الأقوال: 


©« التفسير الحديث للكتاب المقدس: [والناصرة لم يأت ذكرها في العهد القديمء أو أية كتابات يهودية معاصرة أخحرى» 
وعبارة "أنه سيدعى ناصريا"؛ لا بجدها في العهد القديم (...) يجب ملاحظة أن الصيغة التي تُمَدَّم الاقتباس تختلف عن النمط 
المعتاد» انظر المقدمة» من ناحيتين: فهي لا تشير إلى نبي بعينه بل بعبارة "أنه" (1011)» وهذا يفيد أنه لم يقصد بها اقتباس 
من فقرة معينة» بل تلخيصاً لموضوع التطلعات والآمال النبوية.][؟"! 


*' دير القديس أنبا مقار: قاموس يوناني عربي لكلمات العهد الجديد والكتابات المسيحية الأولى - ص؛؟. 

*! د. موريس تاوضروس: تحليل لغة الإنجيل للقديس متى في أصولها اليونانية - صلالاء 8. 

'' بيت تيندل للنشر: التفسير التطبيقي للكتاب المقدس - ص1 .١810‏ 

م لإالماععمي ,”ع تحوعع“ 10 زطنه؟ لتتقستام ىل (27-0جع قطموعع ههذم/) 01125] وعتتقدمتاع21 عاوع 0 امه عططء1] و(عوونه 21 

[.(معا- ,عصا-) ع611 رع طترووعل - :عو طترعوعل م1 تإاع 1211لا جعت 

'' ستائلي سكريسلت: أصول اللغة اليونانية للعهد الجديد - ص١ .١‏ [الموضع في مكان أو زمان.] 

تععطةنعاء 1 01 علتنوط] .50 ععوط - (عم0 عكتتو) "711 عط 01 “تمه عاعء 0 ى :ممع0 0 .8 كنككز/ا ع مقطعيه؟١‏ مسرن 23 
[.ععطعتعآع1 عتعطط 01 وع10 عطا ما لأععتلع"] 15 عكتكهل عطا ما أوع 1عاطا 01 عع101 عطا دعطط اأعمرم5ك 

'ر. ت. فرانس: التفسير الحديث للكتاب المقدس,ء العهد الجديد, إنجيل متى - صلا 14. 


ٌُ 


00311 وو 1 جات ستو ناا ها 62نل0 . ثلا ثلا نالا 


مشاكل مرقس 8-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ 5 ]١‏ 
الأنبياء"؛ بل لقال بصراحة أكبر: "لأنه قيل بلسان نبي". والآن» بكلامه العام على الأنبياء بعامة» أظهر أنه لم يأخذ الكلام 
حرفياً» بل استعمل المعنى العام للكتاب المقدس. (77:16 1 0" 


تفسير وليم باركلي لإنجيل متى: [ويختتم متى هذا الحزء أيضاً بالإشارة إلى نبوة تقول: "إنه سيدعى ناصرياً". وهذه النبوة تواجه 
المفسرين بصعوبة كبيرة» ذلك لأنه لا توجد آية في العهد القديم بهذا المعنى - وحتى مدينة الناصرة نفسها غير مذكورة على 
الإطلاق في العهد للقديم. ولم يوحد حل كاف لهذه المشكلة. ويعتقد البعض أنه يشير إلى اعتقاد بعض اليهود في فترة ما بين 
السيديي: آذ لديا ميدع نبي ]111 


إذن» وبناءاً على كل ما سبق» نستطيع أن نقول بثقة» إن صياغة كاتب إنحيل مرقس تحعلنا متأكدين من أنه يقصد مرجع 
مكتوبء ولو كان يريد أن يجعل كلامه عاماً لاستخدم أسلوباً مختلفاً كما فعل كاتب إنحيل متى» وهكذا ما زالت المشكلة قائمة: كيف 


يعزو كاتب إنحجيل مرقس اقتباساً مرَكُباً إلى مرجع لا يحتوي إلا على جزء واحد من الاقتباس ؟ 


النص الثاني: يوحنا 5/5 4 
5 ذاه[ إِنَهُ مَكْتُوبٌ فِي الْأَنييَاءِ: وَيَكُونُ لويم مُتَعَلّمِنَ من اللَّهِ. مَكُك من ممع من الآب وَتَعَلّمَ يفيل إِل. 


66000 7007186 200176001 01[ ,700001106 1016 لا 0017 لاعله| 17/857000 01101 (11854118) 


.لاغ 71]006 0ع /(20 10,0001 7001 101006 700001010 07013006 0 2066 *010ع6 


هذا النص يبدو قريباً جداً لنص مرقس 27/١‏ حيث أننا جد كلمة (/1/87/00/||161/01) والتي تعني "مكتوب", بالإضافة إلى 
عبارة "في الأنبياء" بنفس الصيغة الإعرابية التي بحجدها في مرقس ١/١‏ (700001150]16 5016 27)» فهل بالفعل سنجد الاقتباس 
'وَيَكُونُ تيغ متعَلَّمِينَ من اللّهِ' في كتاب الأنبياء ؟ في الحقيقة نحن لا بحد هذا الاقتباس "حرفياً" ني أي كتاب من كتب العهد القددم ! 
ولكن الاقتباس يُشبه نصاً موجوداً في سفر إشعياء النبي» لذلك بحد أن العلماء يدعون بأن النص مأحوذ من إشعياء. 


ولكن لنا سؤال: إن كان الاقتباس مأحوذاً من سفر إشعياء النبي» فلماذا لم يعزو الاقتباس إليه مباشرة ؟ مثل: (متى 2١4/5‏ متى 
4 متى 4117/١7‏ مرقس 25/7 لوقا /5» لوقا »)١7/4‏ أم أن العلماء يبحثون عن أي نص يشبه الاقتباس ثم يقولون أن المسيح 
كان يقصد هذا النص من هذا الكتاب بحرد مواجهة المشكلة. انظروا إلى ما قاله بيرناند في تفسيره العلمي: [الاقتباس مأخوذ بشكل خُرّ 
من إشعياء 211/04 ولا يتفق حرفياً مع أي من النص العبري أو السبعيني.]|""! 


الاقتباس الموحود لا يتفق حرفياً مع أي من النص العبري أو اليوناني السبعيني ل إشعياء 5 ١/5‏ ! ولكن فقط لأن الاقتباس 
يُشبه نص إشعياء» بحد المسيحيين يَدَّعُون إن الاقتباس مأخوذ منه ! ولكننا نحد في تفسير نسخة ال (0117]) أن الاقتباس له العديد من 


النصوص المشابحة في كتابات الأنبياء الآخرين: [نص العهد القديم الذي يبدو وكأنه كان على بال يسوع هو إشعياء 217/04 "جميع 


*' الأب الدكتور ميشال بحم: التفسير المسيحي القديم للكتاب المقدسء العهد الجديد ١-أء‏ الإنجيل كما دونه متى ١‏ إلى ١‏ - ص .١٠١‏ 
'' وليم باركلي: تفسير العهد الجديد, المحلد الأول إنيل متى ومرقس - صلا"؟. 
لع .صطول .)5 6غ عصتلترمعءة اعموه© عط ره 17هاتلع صم لوعتاعوعت اسه لوعكتن ى .(1929) .11 .1 ,لتمممع 27 


1012 12206 تزاعع1 15 101]314105ان عط 1] .كد50 "تعططتته5 .ن) عملا بتعا .(1:204-205) (.80 رع1زء للء/1 .8 .خ) .:إ5[1نام تتطتاامء 
[.0آ عط 8ه لع 7طعط عطا تتعطناء طتت؟؟ تإاعقزعع:1م عع281:2 201 0065 220 ,54:13 


00311 وو نان ستو نا حا ننه . ثلا ثلا نالا 


مشاكل مرقس 9”-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... ]١5[‏ 


أبنائككم سيعلمهم الرب". ولكن معنى الاقتباس موجود في أماكن أخرى في العهد القديم» على سبيل المثال: المزامير © 84/5 -ه و 
5 إشعياء ؟/"2 ارميا 251/١‏ ميخا 7/4 صفنيا 9/8 ملاخي *!].11/١‏ 


تأملوا عبارة "كان على بال يسوع" ! عبارة تعطي انطباع بعدم الدقة والعشوائية» ولكن ما يهمنا الآن الآقِ: طللما أننا لا بحد 
الاقتباس حرفياً في أي مكان ف العهد القديم, وأن للنص ما يوافقه من كتابات الأنبياء الصغار (ميخاء وصفنياء وملاخي)» وأن النص لا 
يتفق حرفياً مع نص إشعياء ١7/54‏ العبري أو اليوناني» إذن» لا نستطيع أن ننسب الاقتباس إلى إشعياء» بل من الأولى أن ننسب النص 
إلى كتاب "الأنبياء" كما يبدو من ظاهر النص. 


8 النص الثالث: أعمال /7/1 4-84 


2 نعل فْرَحَعَ الله وأشلعيه ليشدرا . ند 0 في كاب الأَثْبيَاءِ: هَل قَيَبْنُمْ لي دَبَائْحَ وَقَرَايِينَ أَرْيعِينَ سند في 
لبتي ا : 0 خوية ا كَ وَبَحَمَ !ل رَشْهَانَ التَّمَائِيلَ التي صَنَعْتمُوهَا لِتَسْجْدُوا ها ا. فَأَنْقُلْكُمْ إِلَّ مَا ورَاءَ بَايل 


01 :00010 |11 لاع ناع 7.050 000106 20017008600187 ونع 0 580 /اعلبزاع 800 42 (11854118) 
00 701 000/0 1/17 , 71900001[0017 0017 6006320 لاخ 1/27/0070 700006 ,01000001 
7 ]6ع 7ن 00د 43 :.(1000:1: 02:06 ,جاسااوغ 11 لق 180608007017101 1ك الا 2/9/0176 710001[17 
0 11010106 50106 ,52100007 /العلإنة 0801 018 60010017 65 001 /إ110(.6 01 ١رالارطيره‏ 11 


6701110018 7000101017 7انآع‎ 0105016٠ 2001 لاماع 2767 10166 300 60غ:1|‎ 0 0١ 


في هذا النص بحد عبارة في منتهى الدقة (/1906001[7001 50017 0]00.09] ٠7‏ 7/80/0070 000/0006): والتي نستطيع 
أن نترجمها إلى: "طبقاً لما كيب في كتاب الأنبياء" الفرق بين هذه العبارة وعبارة مرقس 7/١‏ هو كلمة "كتاب". والتي تأتي أيضاً في حالة 
القابل» فهل هناك فرق حقيقي بين أن يعزو الكاتب الاقتباسَ إلى "كتاب الأنبياء" أو إلى "الأنبياء" ؟ الإحابة ستكون في دراسة العدد 
القادم» والذي نحده أيضاً في أعمال الرسل. 


الاقتباس موحود 5 سفر عاموس» وهو من الأنبياء الإثنى عشر الذين كتاباتهم مجموعة في كتاب واحد اسعه "الانياب" إِ 


5:25-7 330ل «كن قَدَّمْتُمْ بي دَبَائِحَ وَتَقُدِمَاتٍ في الْبَرَّة :1 زتهي سنة ها بيذت إشوئيل؟ 5؟ تل حَلكُمْ عيعة ملكوكم وتكال 
متيف 1 ات امكو الي مقر التي تاكيك إلى ماوره يعطق 3 لَّ الب إِلَهُ الختُودٍ انمة». 


النص الرابع: أعمال /5/1 47-84 


13:40-1 6ع فَانْظُوا لِعَادٌ يَأَقَ 2 6 قِيل في ا الأنبيًا 5١‏ نُظّدوا نينا يُهَا الْمْتَهَاونُونَ و وَتَعَسَِ كوا واخلكوا م عَمَاةً عَمَلاَ أَعْمَلُ قي 


عع0116© :.1/0 بسنامم1 .(6:45 ه[) (إت تع صرق 71117 ووعرط عع0116© عط .مطو1 .(1998) .5 .71 رءدتته] ع ,.11 .8 امومع 25 
517 1211814 ع5 7111 5025 5011 1[لثل“ ,54:13 153135 15 150حتا جا 135 10 كتتاعه5 15اوع1 176156 اتاعلطواوء 1 010 عط1] .00 .طنط ووععط 
16:21 عل :2:3 159 :94:12 رئ-4: 25 و25 ,.ع.ء) اتاعستداوع1 010) عطا صا عنتعط نع فاء 61:0 2نامع2ء 15 1رع02» عط غباط ”” ,لمآ عطا 

[.(2:13 001 1 لك 1:11 3101 :3:9 طمعت :4:2 طمدعتاى 


00311 مع 1 نان س0 نا ها ننه . ثلا تالا نالا 


مشاكل مرقس 8-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [1 ]١‏ 
أ0 رعكع18” 41 ,72000711016 1016 ثلث الكل زتواع 16 232201 شر “اناه ععع036:2 (00854818) 
ا 0/00 اسل 60:60 501/017 اق رع0:00010/1001[1. 1201 1000| 0000 01 ,210000001101 


.نآل ن1 ب00 2761:1517 16 2067 761021301[52 آلا 01 6 2017017 ,لانسانا عانم 0ع از1 


في هذا النص نحد عبارة "في الأنبياء" (7600001150:16 5016 87) كما نحدها مكتوبة في مرقس »73/١‏ فكلمة "الأنبياء" 
جاءت في حالة القابل» والتى أشرنا سابقاً أنما تدل على مكان أو مرجع نستطيع الرجوع إليه» فأين يا ترى بحد الاقتباس الذي عزاه كاتب 
أعمال الرسل إلى "الأنبياء" ؟ إنه في سفر حبقوق» أحد الأنبياء الإثنى عشر الذين كتاباتهم مجموعة في كتاب اسمه "الأنبياء" ! 


يقول أنطونيوس فكري في تفسيره: [هنا يستخدم بولس الرسول نبوة حبقوق ١/5‏ التي قالها حبقوق كتحذير عن عدم الطاعة. ونبوة 
حيقرق كانت أن أترض 'قرة حسككرياق الربحود وفى أقرة بابل وقنها بعس أورقاين والميتكل لعدام الطاع] !85 


إذن» عندما عزا كاتب أعمال الرسل الاقتباس إلى "الأنبياء" (7906001[70:16 5016 07غ) وحدناه في سفر حبقوق, وهو نبي 
من الإثنى عشر الذين كتاباتهم مجموعة في كتاب امه "الأنبياء"» وعندما عزا كاتب أعمال الرسل الاقتباس إلى "كتاب الأنبياء" ( لاع 


0001001 5007 0]]0109]) وحدناه في سفر عاموس» وهو نبي من الإثنى عشر الذين كتاباتهم مجموعة في كتاب اسمه "الأنبياء"» 
ومن هنا أدركنا أنه لا يوحد فرق عند كاتب أعمال الرسل بين أن يعزو الاقتباس إلى "كتاب الأنبياء" أو "الأنبياء" فقط. 


1 النص الخامس: أعمال ١6/١8‏ 


15:15-7 عل وَهَذَا تُوافِمُهُ أَفْوَالُ الأَنِْيَاءٍ كُمَا هُوَ مَكْتُوب: 1 سَأنْحعٌ بَعْدَ هَدًَا وبي أَيْضاً حَيْمَةَ دَاوْدَ السَاقِطة وَأَبْني أَيْضاً 


و و 


رَدْمَهَا وَأقِيِمُهَا نَانيَةَ ١07‏ لِك يَطْلب الْبَاقُونَ مِنَ النّاسٍ اليب وَحْمِيعٌ الأمَم الّذِينَ ذُعِيَ انمي عَلَيْهِمْ يَقُولَ الرّبُ الضّانِعْ هَذَا كُله. 


6 ,001700 6 /* 70/0606 ,7900021[0(1 7.60701:0017 أ0© 1)00017010017| 010 20101009 17 (1185418) 
1038/2/0 7681]00110 /1/7 16 نقاكط 0117/1/17 11/17 تنك | 07011060 2/011 0 نلا 0070:0650 ,5000600 1/1801 
607206 17 ,010107 060 00000 201و اك كا 00702060 01316 0 لاع ل|طه| 12020100 0 
"م2 2601/1 6 .2011.700 ,1301017 017 007000120017 0017 1101 724056,.0 أ 0137 00 |0011 


0 7010017 20100106 باع /6:( ,0150106 270 نال 0لا 60 01 تيع متاك 


في هذا النص نحد عبارة "أقوال الأنبياء" (/79006021[5001 50017 268/01 أ0)» فهذه عبارة مختلفة عن "كتاب الأنبياء" أو 
"الأنبياء"» ولكن كاتب أعمال الرسل في هذا النص يقول إن "أقوال الأنبياء" هذه مكتوبة» فقد استخدم عبارة "وفقاً لما كيب" 
(1/81/00:7650:1 700:0005) وهي العبارة ذاتما المستخدمة في مرقس 25/١‏ وإذا بحثنا عن المرجع المكتوب الذي يحتوي على "أقوال 
الأنبياء"؛ فسنجد أنما مكتوبة في عاموس »١5-١1/9‏ وهو نبي من الإثنى عشر الذين كتاباتهم مجموعة في كتاب امه "الأنبياء" ! فهل 
هذه بحرد صدفة ؟ أنه كلما قال أحد كتبة العهد الجديد إن هذا الاقتباس مكتوب في "الأنبياء"؛ نحد الاقتباس في كتاب من كتب الأنبياء 


الإثنى عشرء المجموعة كتاباتهم في كتاب واحد يُسَمَى "الأنبياء" ؟ لا أعتقد أنما صدفة بأي حال من الأحوال. 


'' انطونيوس فكري: تفسير الكتاب المقدسء العهد الجديد» تفسير أعمال الرسل 41-40/1. 


00311 وزع 1 نان ستو نا حا ننه . ثلا نالا نالا 


مشاكل مرقس ”-5/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [/ا١]‏ 

بعسب ما كتبه كاتب إبخيل مرقس: "كُتب في الأنبياء" (7]90001[0]19 5016 ٠‏ ا/0/:/0017]10» وبحسب استخدام 

كلمة "الأنبياء" من قِبَل كتبة العهد الجديد بخصوص الاقتباسات» فإن كاتب إنحيل مرقس يشير إلى الكتاب الذي يجمع كتابات الأنبياء 

الإثنى عشر والتي يسميها اليهود "الأنبياء"» وعلى هذا فإنه قد أخطأ في عزو اقتباسه المكون من جزأين إلى "الأنبياء" فقطء حيث أن الجزء 

الثاني من الاقتباس مأحوذ من سفر 'إشعياء النبي". هذا إن كانت ترجمة الفاندايك تحمل النص الصحيح؛ ولكن ماذا لو كانت الترجمات 
الأخرى هي الصحيحة. والتي فيها كاتب إبحيل مرقس عزا اقتباسه إلى "إشعياء النبي" ؟ هذا ما سنقوم بدراسته الآن. 


الآن ننتقل إلى مرحلة أخرى من مبحث مصادر الاقتباس» بعد أن طرحنا إشكالية عزو كاتب إنحيل مرقس اقتباسه المُركب إلى 
"الأنبياء" فقطء يجب علينا دراسة إمكانية عزو الاقتباس إلى "إشعياء النبي" فقط. أعتقد أنه من الواضح جداً أن عزو اقتباس مُكُوّن من 
جزأين إلى مرجع واحد فقطء حصوصاً أن الحزء الأول من الاقتباس غير موجود في هذا المرحع؛ أمر يبدو غير صحيح إطلاقاء تخيل معي: 
العبارة تقول "كما هو مكتوب في إشعياء النبي" أو كما بحد في ترجمة الآباء اليسوعيين "كيب في سِفْر الت إشعياء". والاقتباس الآتي بعد 
هذه العبارة مباشرةً غير موجود في سفر النبي إشعياء ! هل تستطيع أن تتخيل مدى الصدمة ؟! 


أصحاب التفسير التطبيقي للكتاب المقدس لديهم تفسيراً لهذا العزو العجيب: [نرى هنا اقتباساً مزدوجاً مأحوذا من (ملاخى 
)١/9‏ ثم من (إشعياء ٠‏ 7/4)» ولكن لم يُذكر إلا اسم إشعياء لأنه كان من عادة كتبة الأسفار الإلهية أن يذكروا الأنبياء البارزين. 
وتَذّكُر أقدم المحطوطات "إشعياء": أما المحطوطات الأحدث فتتكر "الأنبياء" ]لا 


إذن» فهناك ادعاء بأن عادة كتبة الأسفار الإلحية هي ذكر الأنبياء البارزين» أعتقد أن هذا الكلام غير مُقَئِع بالمرة» ولكننا سنثبت 
بالدليل والبرهان أن هذا الكلام بحرد الهروب من المشكلة؛ بل إننا فيما بعد سنقوم بتسليط الضوء على هذه المشكلة التي جعلت تُسَّاحْ 
العهد الحديد يقومون بتحريف النص من "إشعياء النهي" إلى "الأنبياء"» وتذكروا المكتوب في التفسير التطبيقي: (وتَذّكُر أقدم المخطوطات 
"إشعياء"؛ أما المحطوطات الأحدث فتذكر "الأنبياء'). ف 


أما بخصوص عادة كتبة الأسفار المزعومة» فالواقع يخالف ذلك الادعاء تماماً» فهناك نصوص كثيرة جداً تذكر أن عبارة مُعَيّنة 
قالها إشعياء أو أتما مكتوبة في إشعياء أو ما شابه ذلك» وفي جميع هذه الإشارات بحد أن الكلام دائماً في سفر إشعياء النبي» مثل: متى 
؟٠/”‏ (إشعياء ٠3/5)؛‏ متى 4/5 ١‏ (إشعياء 9/١-5)؛‏ متى ١7/8‏ (إشعياء 1/57)؛ متى 5١-١1/١7‏ (إشعياء 57/١-5)؛‏ متى 
١5-١ 5/١‏ (إشعياء »)١٠١-9/5‏ متى //١٠‏ (إشعياء 9؟5/5١)»‏ مرقس 10" (إشعياء 9؟/8١)»‏ لوقا */4؛ (إشعياء .٠15/+*-ه),‏ 
لوقا ١7/5‏ (إشعياء »)5-١/71١‏ يوحنا "8/1١5‏ (إشعياء ».)١/5*‏ روميا 5١9/9‏ (إشعياء .)94/١‏ روميا ١/١٠١‏ (إشعياء ».)١/57‏ روميا 


.)4/59 (إشعياء‎ ١١/١85 (إشعياء ه5/١)» روميا‎ ٠ 


لماذا يكون هناك استثناءً في نص مرقس 23/١‏ كيف يقول الكاتب أنه "كيب في إشعياء النبي" والاقتباس المكتوب بعد هذه 
العبارة مباشرة غير موجود في إشعياء النبي ؟! إدعاء إن هذه هي عادة كتبة الأسفار الإلهية هروب من مشكلة العزو الخاطئ لاقتباس 
مُركُبء فها قد وحدنا أربعة عشر نصاً فيهم إشارات لإشعياء البي» ودائماً ما بجد الكلام هناك. عَيْبٌ أن نكذب على كتبة الأسفار 
الإلهية من أحل الحروب من مشكلة تواجهناء بل من الأفضل والأصلح أن نعترف بالمشكلة ونواحههاء ثم نبحث عن الكتاب الذي: [لَا 
أيه َال من بين يَدَيِْ ولا من حَلفِِ تي مَنْ حكِيم حيو [فصلت : ]4١‏ 


'' بيت تيندل للنشر: التفسير التطبيقي للكتاب المقدس - ص191. 


00311 مو 1 2ات س0 نا ها 62نال0 . ثلا ثلا نالا 


مشاكل مرقس ”-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... ]١/[‏ 

تأمل أي المسلم وصديقي المسيحيء قول الله تبارك وتعالى في القرآن الكريم: [وَمَنْ أَصْدَقُ مِنَ الله حَدِيئاً)» (َوَمَنْ أَصْدَقُ 

مِنَ الله قِيلاً1 [النساء : 410» .]١57‏ قال فضيلة الشيخ محمد بن صالح العثيمين رحمه الله وهو يشرح كلام شيخ الإسلام ابن تيمية 
رحمه الله عن الله حل وعلا: (وأصدق قيلاً وأحسن حديثاً من خلقه)» قال الشيخ العثيمين: [ودليل الوصف الثاني . الصدق .: قوله تعالى: 
(وَمَنْ أَصْدَقُ مِنَ اللّهِ قِياة1» أي: لا أحد أصدق منهء والصدق مطابقة الكلام للواقع؛ ولا شيء من الكلام يطابق الواقع كما يطابقه 
كلام الله سبحانه وتعالى» فكل ما أخبر الله به» فهو صدقء بل أصدق من كل قول. ودليل الوصف الثالث . البيان والفصاحة .: قوله 


تعالى: [وَمَنْ أَضْدَقُ مِنَ اللَّهِ حَدِيناً1 وحسن حديثه يتضمن الحسن اللفظي والمعنوي.] "١1‏ 


إذا وضعنا كلام كاتب إنحيل مرقس تحت الاختبار» سواء كتب: "كما كيب في الأنبياء" أو "كما كيب في إشعياء البي"؛ هل 
كلامه يطابق الواقع ؟ بالدليل والبرهان» كلام كاتب إبحيل مرقس لا يطابق الواقع؛ الجزء الأول من الاقتباس مأحوذ من ملاخي., واللجزء 
الثاني مأحوذ من إشعياء؛ فلا يجوز نسبة الحزأين لإشعياء فقطء لأن الحزء الأول غير موجود فيه ولا يجوز نسبة الحزأين للأنبياء فقط» لأن 
الجزء الثاني غير موجود فيه. يا أيها الناس» إذا كان كاتب الإنحيل مجتهداً لاستطاع أن ينسب اقتباسه إلى المرحع الصحيح؛ فما بالكم بمن 
يقول إن هذا الكلام مكتوب بوحي الله أو إن الكاتب كان مُسَاقاً من الروح القدس ! أحشى أن الموضوع ل ينته عند هذا الحد» بل أن 
كاتب الإنحيل لم ينقل نقلاً أميناً من المراجع» وهذا ما سئْبَيّنه الآن. 


هل كان كاتب إنخيل مرقس أميذا ؟ 


5 هذا اججزء من الببحث سنرجحع إلى كتب العهد القديم, وننظر 5 الاقتباسات التي كتبها كاتب إخيل مرقس» ومن خلال 
المقارنة بين الاقتباس والمصدر» سنكتشف مدى أمانة أحد كتبة "الأسفار الإلحية"» وهل نقل "كلمات الإله" - بحسب اعتقاد اليهودي 


والسيعي - بخرنيا وارانه كاي[ آم الدقام تحرف وخر اللموسن عن أجل الت اداح لكيا؟ 


الجزء الأول من الاقتباس - مرقس ١/؟‏ - (النص النقدي): 


ها أَرْسِلُ ملاكي أمام وجهك 001 700000101 706 نامل لزع ا 017 07001677400 15010 
الذي سيّهيئ طريقك 0010 00017 7|717 باع 006 ناع 100,01 06 


كما قرأنا سابقاً» فإن العلماء المسيحيين يقولون أن هذا الاقتباس مأخوذ من سفر ملاحي 1/7. نص ملاخي بحسب ترجمة 
الفاندايك يقول: (مَمَئَذًا 0 ملكي فَيْهَيَُ الطَرِيقَ أَمَامِي). بالمقارنة البسيطة سنكتشف أن عبارة "أمام وجهك" غير موحودة في 
ملاخي» بالإضافة إلى أن النص يقول 'أَمَامِي" بضمير المُتَكَلّم (26150 11256)» أما في إنحيل مرقس فنجده بضمير المُخاطّب 
(1501ء”1 5660120). وبالمزيد من المقارنة الدقيقة سنكتشف اختلافات أخرىء فلنلقي نظرة على النص العيري!؟"], 


5 الشيخ محمد بن صالح العثيمين: شرح العقيدة الواسطية لشيخ الإسلام ابن تيمية» دار الغد الجديد - ص. 
'” الأبوان بولس الفغالي وأنطوان عوكر: العهد القديم العبري, ترجمة بين السطور عبري عربي» ملاحي 1/9 - صءا9. 


00311 زوزع 1 نات ستو نا ها 0ناله0 . ثلا نالا نالا 


مشاكل مرقس "”-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... ]١1[‏ 


ترجمة عبري عربي - ملاخي ١/*‏ 


3 5 


3 لصب لازم موج< تيم 97 وود تومه دام و5-وحو5ا ووداز 


, 
4 3 


هاأنا مُرسل ملاكي فَيْمَهُدْ طريقا أمامي وفجأة يأني إلى هيكله السيّذ 
اراد جه جدمزناه تووا جومم وناك عجره رزونا<5 لميرحجه عد جار 


الذي أنثم.. طالبُون ومَلاكث العهد الذي أنتم مَسرورونت هاآت قال يهوه 
: 0 ود5و5 جمحذام دتما تم ولاج ووجذاما جحووم جننا و55 


صباؤت ومن محتمل يوم مجيئه ومن الواقف في رؤيته لان هو كنار ممحص 


ترجمة بولس الفغالي للنص العبري: (ها أنا مُرسِك ملاكي فَيّمَهّد طريقاً أمامي), عبارة "طريقاً أمامي" تحولت عند كاتب إنحيل 
مرقس» بحسب ترجمة الفاندايك والنص المستلم اليوناني إلى: "طريقك أمامك" أو "طريقك قدامك", أما النص اليونافي النقدي فتنتهي 
بكلمة "طريقك" بتغيبر ضمير المُتَكلّم إلى المُخاطب. نلاحظ أيضاً أن النص في ملاخي يحتوي على كلمة "أنا" والتي لا نحد مقابلها في 
النص اليوناني النقديء أما في الفاندايك والنص المستلم اليوناني فنجدها. إذن نستطيع أن نقول إن هناك إضافات حدثت من النْسّاخ 
لتجعل النص اليوناني القديم أشبه بالنص الموجود في ملاحي. فلنلقي نظرة على نص الترجمة السبعينية اليونانية ملاخي لعلنا نكتشف المزيد 
من الاحتلافات: 

مرقس 7١‏ (النص اليوناني النقدي) ملاخي ١/*‏ (الترجمة السبعينية اليونانية) 

206 لامر لزع //تة 10017 070012(7.00 1601 ,لامر لاكم(ع05/17 007 25070016(7.00 منراغ نأم0مأ 
17 ماع 310050:0181(06 06 ,0010 7000007601 7000001601 706 ١م086‏ المعع ع8 امير 


ل1صى 068017 01لا 


ها أرسل (ال)ملاكي أمام وجهكء الذي يُهبى (ال)طريقك. ها أنا سأرسل (ال)ملاكي» ويَنظر طريقاً أمامي. 


ترتيب النص مختلف تماماً ! ند في ملاحي عبارة (1010| 769000076010 26208) والتي قد تترجم إلى "وجهي" أو "أمامي", 
ولكنها ليست بعد عبارة (1010| 0/17/8360 617) "ملاكي" مباشرة» كما بحد في إبحيل مرقس. وهناك أيضاً اختلاف بسيط بين الفعل 
المستخدم من كاتب الإبخيل (6/70016(.7.00) وما بحده في ملاخي (850170016/[/200): فإن الإضافة (85) تشير إلى الخروج 
والانطلاق أو الإبعاد والانفصال أو الأيسال!", بالإضافة إلى أن النص في ملاخحي يقول "طريقاً" أما في مرقس فهناك أداة تعريف. 


ولكن هناك احتلاف أكثر جوهرية:؛ الكلمة التي استخدمها كاتب الإنخيل للتعبير عن فعل الملاك هي: 


(اع 700150:018100:0): ولكن هذه الكلمة مختلفة عن التي بحدها في سفر ملاحي: (0(.61[8500]ا670). كلمة (]71]00.61/80غ) 


"' صموئيل كامل وموريس تاوضروس: اللغة اليونانية للعهد الجديدء الطبعة الثالثة - صء. 4 8. 


0ت مؤؤع 1 صان 0 ذلا نا انا . ثلا ثلا نالا 


مشاكل مرقس "”-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ ١‏ 7] 
من الأصل (70]]00.87000)!؛ '! وتعني "أنظر بعناية إلى" أو "أتمَئّس في"ل*'أء والتي تعطي إيحاءاً بأن الملاك سيراقب الطريق من أحل 
التأمين أو الحماية أو أي أمر آخر. أما الكلمة التي استخدمها كاتب الإنخيل (ا10]50:010810008) من الأصل 


(00050018100200) وتعنى 'يُعِلٌ 


"يعد" أو "تي وا وهذا معنى آخر غير الذي بحده في سفر ملاخي. 


بعض العلماء يعتقدون بأن كاتب الإنحيل تأثر بنص ملاحي العبري في اللجزء الثاني من النص» ومن خلالها كتب "الذي يهيئ 
طريقك". الترجمة السبعينية تستخدم كلمة ((761]008760) التي شرحناها منذ قليل» ولكن النص العبري يستخدم كلمة (01227)» والتي 


حاءت من الأصل (132)» والتي تشير إلى من يمعشي !"ا وهكذا تترجمها النسخة اليهودية الإنحليزية إلى "تمهد الطريق 
ع [ى"م] 
ا ال 


كل هذه الاختلافات جعلت العلماء في حيرة من أمرهم ! هل قام كاتب الإبحيل بتحريف نص ملاخي إلى هذه الدرجة عندما 
قام بالاقتباس ؟ وهل ملاخي هو المرجع الوحيد لاقتباس كاتب الإنحيل ؟ في الحقيقة» العلماء وحدوا نصاً آحراً في العهد القديم أقرب» أو 
على الأقل قريب من الصيغة الموحودة في إنحيل مرقس. لذلك بحد من العلماء تصريحات بأن الاقتباس الموجود في إنجيل مرقس "-17/١‏ 
مُكوّن أو مأحوذ من ثلاثة مراجع ! 


عالم النقد النصي الشهير فيليب كونفرت يقول: [ف مرقس »58/١‏ اقتبس الكاتب من الخروج 0/77 7, ثم بعد ذلك من 
ملاخي ١/7”‏ (النص العبري)» وف مرقس 27/١‏ اقتبس من إشعياء ٠‏ 4/" (الترجمة السبعينية)» أو ربما استخدم مرقس مجموعة من 
النصوص اليهودية التي تتعلق المسيا (57 ,1961 0016) ). أياكان مصدر مرقس في هذاء فقد عزا ذلك النص ل إشعياء فقط.]ل؟"ا, 


وديفيد بالمر يقول: [الاقنباس الأول يبدو كمريج من الخروج 9#/: * وملاسي #/لاء والاقتياس الثاني من إشعياء . 4ع ][:4! 


عم 10 :0991 لصة 61909 طدامع8 (ه-'معاا-وء-مء ومع اطتم ه836 مغ) 61914] وعتتقدمتاعلط عاوء 0 امه تعططء1] و:عمونه 34 
[.10 أععموع1 ع0ه8 ,لتدوع1 بناهصتا عأ100 - :(21112117م 01 17م ,:13001 طخل؟) أ 

*' دير القديس أنبا مقار: قاموس يوناني عربي لكلمات العهد الجديد والكتابات المسيحية الأولى - صلاه. 
لصة 02596 حور (20-'00-20زاقة ها 5تهداععاممتها ديفدع»هومم») 02680] .وعتتقدمتاعلط عاعه 02 لطهة عطء11 ونع ررمئه 36 
لقتعاطا 10 تعطتة وتتعاعم 02090 5وع1عط11 بأمعططمتتاوء اممتتععدء نز لإاتعممنام) 17تاع101:010) عنتومع1م 0غ :04632 01 عتكلنه كترعل 
[.315مع21 ,01012 ,عكلقطط ,60110 - :عأاوعلء ,اعتتتاقدمء 10 مكدع 1[ محصا نز ز(ووع ما 
0 تمتادعناصصسا :زط بستدة 0غ :غ100 عكتاتنسترم لح ("لكفم لكوم طقصقم قدم)116437] .وعتتقص ماع71 عاوع 0 مه تءرطء1]1 و:عمونه 37 
و/2137 50 ,]1212© ,0315011185 ,1ع010ت غ3 ,0 ع22زه0ك ,اه أق3ه ,10مهطء6 ,ع0 [عمعلكع] 21 ,نتدعممة - :.عاء 10016 متهعممة ,كا كهطا رععد1 
[:[2119ع] خطعة ؟ز ,هاعة رععمآ بكاعةط6 ,/3583 رع3510) صتتتط (-دع؟) ,(0)) أععموع (ع كقط) ,1682310 ,ع:31مع01 ,311337 2355 0811 10016 رع1ا 
نم5 110177 معطا 2ه ممتكةاقممن اعم ل : وعتنطق5 81017 عط تطعتهمة1 .(1985ء ,1997) .'معنءه5 ممع ناطناط امتوعن 35 
1) .111/انماع 1 11لا[ رطلة1'01 > 1 اكتتطاع ا ,ممساتاءلظ بطهه'1 :.م.] عطاعة؟ 1116" .أجزعا :لزعءرطعط 2010021 عطا 10 عمتلجمععة 
مه ,ع1 عنام1]عط :15:23 عط تتوعاء 0غ تتععموددعمط 119 عصتلطه؟ حنتنهة 1 ,ل[مطاعءع8] .تزاع1ع50 مملغوء1[طناط امتىاعل :قتطماع0120طط .(3:1 
5 عط رعتاوعل 8/011 24 2أمتقمعء1م0ء عطا 012 أععطة عط 101 كخ .لطع 5000 عامصطء 1 815 م1 عمطامء ا[هطة عاعءد ناملا حمطا 010[ عطا 
اك 


ع متك 05 انها أقطا عتدكة ,وعطتكك5 كبامعة7]] 93 عع 22 - 217] 7اعطططه © 03 اوسم1 لصح غ1 711 :مكمه 117 متائطام 37 
.( 1177 لطتهة خ11' 50) "كأعطمه:1م عط" 0غ "أعطم1:0م عطا طقتد15" لمعم مقطء ,(1:2-3) 5ع25ء7 1011015108 عطا ما أعطم 10م عه مقط عنتمحر 
3 1318 0110160 عط 1:3 12 0قتة ,(اءزعا تلاعتماع11) 1 :3 1121 م8 ماعطا لمنه 6ن آ) 23:20 8200 ام اكت 0ع01نان عتتدكة 1:2 مآ 
.(57 ,1961 ع1ه00)) طقزووعل/ط! عطا 10 عصلكماءع1 داعا 01 ملاعم 1امء طانالاع[ل 21179 21 115125 735 8/2512 5مقطاعم +ه - كنض]ا) 

[.لالده طه1ج15 10 أكزعا عطا لعغناط تاج علجد/ظا رععتتاه5 كتلط نع عتم ط 117 


لصعاط د عط ما كتقءمم2 امتأهاميان أكعة عط1] .1:2 عامتقل/ة - عاعء د عط مم1 سمتكقامصدع1 ى رعاطاظ و1101 :تعصسلوط .12 لتجو7 40 
[.40:3 طة1ة15 01 15 0110636105 0تامعع5 عط لطنة ,3:1 قطعج8/121 لمتد 23:20 5تدلم:8 01 


00311 وو 1 نان ستو نا ها 06 . ثلا ثالا نالا 


مشاكل مرقس "”-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [١؟]‏ 

الأب جاك ماسون اليسوعي أيضاً يقول: [إن بعض المخطوطات تذكر "الأنبياء"؛ بالجمع لا بالمفرد» لأن النص الذي يورده 
القديس مرقس مكوّن من ثلاث آيات: من سفر الخروج 7٠/7‏ ومن النبي ملاخي ١/7‏ ومن النبي إشعياء ٠‏ 4/؛ كأن القديس 
مرقس يريد أن يؤكد أن البشارة بالسابق لا تقتصر على مرحع واحد بل تشمل الكتاب المقدس بأسره.][١4!‏ 


بغض النظر عن ذكر الأنبياء بالجمع وليس بالمفرد» فإن هذا الأمر قد رددنا عليه باستفاضة؛ فإنه يوحد كتاب عند اليهود امه 
"الأنبياء" لأنه يجمع كتابات الأنبياء الإثنى عشرء وقد جئنا باستخدام كتبة العهد الحديد لحاء وأثبتنا أنه عند الإشارة إلى "الأنبياء"؛ دائماً 
ما يكون الاقتباس من سفر من أسفار الأنبياء الصغار الإثنى عشر. هل عندما استخدم كتبة العهد الجديد تعبير "الأنبياء" في أعمال 
١ 6‏ وأعمال 4١-40/١*‏ وغيرهما كان الاقتباس مأحوذ من أكثر من مرجع ؟ كلاء ولكنه اتحتراع المفسرين من أجل إنخراج كاتب 
إبحيل مرقس من المشكلة التي وقع فيه. 


وف مرجع آخر باسم تعليق على النص اليوناني بحد الآتي: [هذا الاقتباس في الأساس هو مزيج من ملاخي ١/7‏ - مع بعض 
العناصر المستمدة من الخروج 7١/78‏ - ومن إشعياء 27/5٠‏ وربما تم نسبة كل هذا إلى إشعياء لأنه الأكثر شهرة»؛ وعلى الرغم من أنه 
ذا الاقياس لأسو كيك ين إشنيام حاد فق البقرن الفاى» )لذ ينه يجان النكرة الأساسية الرإبطظة بين خاي ]1 


في المرجع السابق بحد أيضاً اعترافاً بأن الاقتباس مأحوذ من ثلاثة مراجع» مع تبرير غير منطقي لسوء العزو إلى مرجع واحد ! ألم 
يستطع كاتب الإبخيل أن يستخدم عبارة مثل "ما قيل بواسطة الأنبياء" (7906001[0(1 316/5001 010817 60) والتي استخدمها 
كاتب إنحيل متى ؟! أو العبارة المتكررة في العهد الحديد "كما هو مكتوب"» بدون التصريح بأن هذا الاقتباس "كيب" (00760/1 //) 
"في الأنبياء" (0)0110:16م7 5016 /ا)؛ والتي جاءت في حالة القابل» أي أننا نستطيع الرحوع إليه فعلاً ! 


إذن» أخذنا معلومة مفيدة» وهي أن الاقتباس مُكُوّن من ثلاثة نصوص: الخروج 270/71 وملاخي 21/9 وإشعياء .8/4٠‏ 
الخروج 7٠١/7‏ يقول: (مَا أنَا مُرْسِنٌ مَلاكا أَمَامَ وَجْهِكَ لِيَحْمَظَكَ في الطريق). عندما نقارن الخروج بالموحود في إنحيل مرقس نحد اتفاق 
في عبارة "أمام وحهك"» والضمير للمخاطب أيضاء فلعل كاتب الإنحيل اقتبس فعلاً من الخروج ! لنلقي نظرة على النص العبري!"4! 


ترجمة عبري عربي - الخروج 7٠/77‏ 


حدم اح عراسي انا دوكد عورة: “ثميم عوده ناكم ورور 399 نم2 


إلهكَّ لاتطبُخ جديا بلبّن أمّه 2 ها أنا مُرسل ملاكا أمامّكَ لحفظك 


د (لجد7# و« دومث وياد وجدم": ' وتناجد جوجد تاولا ج17 
في الطريق ولجلبكت إلى الموضع الذي أعددت احترز من وجهه واسمَعْ قولة 


' الأب جاك ماسون اليسوعي: إنجيل يسوع المسيح للقديس مرقس دراسة وشرح - صهء ؛. 

زطع8 ,ملتمقظ لصهته .(63 ععةط) غيت) كاعد عط جره ونه معصستصرقء 4 : عاتدل38 2ه أعموه© عط1 .(2002) .1 .1 رععموم 42 

0 5تاعتطعاء 511) 3:1 .1/121 01 01302نان 0عساطحدمء 2 الم معدو 15 كتلط 1] .ذوع21 لم أومطمع )د زكممططلمع8 .1717.8 جع1151يه0) 

رأكاء] 153191 120171ك1-اعماع6 عطا عوتتوعء 72361377ناوعتام طقتهة15 10 لعج عطاعط ع1امط؟ا عط ,40:3 .15 ممه (23:20 .ءا مام 
[.65570 عط ككلصنا طاعتط؟ دع10 1210عط عط 1ه 52515 عغطا 705 ,20معع5 عصتحدم» تاعنامطا 


' الأبوان بولس الفغالي وأنطوان عوكر: العهد القديم العبري» ترجمة بين السطور عبري عربي» الخروج 97/.* - ص/ا؟1. 


00311 مؤي 1 نات ستو نا ها 62 نال0 . ثلا ثلاثلا 


مشاكل مرقس 5-5/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [؟ "؟] 

ترجمة بولس الفغالي للنص العبري: (ها أنا مُرسِكٌ ملاكاً أمامك لحفظِك في الطريق). بحد في نص الخروج كلمة "أنا" مرة أخرى» 

فسواء اعتقد المسيحي أن كاتب إبحيل مرقس اقتبس من الخروج أو من ملاحي» فإنه أسقط كلمة "أنا" وهذا تأكيد لإضافتها فيما بعد في 

مخطوطات إبحيل مرقسء وظهورها في النص المستلم اليونائي. ولكن هناك ملحوظة, ألا وهي أن النص في الخروج يقول "ملاكاً" أما في 
ملاحي فيقول "ملاكي" وهكذا بحدها في إنحيل مرقس. فلنلقي نظرة على نص الترجمة السبعينية: 

مرقس 7/١‏ (النص اليوناني النقدي) الخروج 7١/7‏ (الترجمة السبعينية اليونانية) 

7060 لاملا لزعت 007 0700187700 1601 ازع 6/1 10017 0700187700 مشباغ ام6ا اما 

777 باع 1740500181000 06 ,001 7000001601 08 (10(051م) 3770 ,0010 7000007601 2060 لاملا 

001 06017 000 11 لاخ 


ها أرسل (ال)ملاكي أمام وحهكء الذي يُهِيئ (ال)طريقك. ها أنا أرسل (ال)ملاكي أمام وجحهكء ليحفظك في الطريق. 


بنظرة بسيطة مقارنة بين نص الخروج اليوناتي ونص مرقس النقدي» مع إسقاط حرف العطف (150]1) الموحود في بداية نص 
الخروج» وتجاهل كلمة "أنا" ((27/0) التي أسقطها كاتب إنحيل مرقس سواء سهواً أو قصداًء سنجد أن هناك شبه تطابق في الجزء الأول» 
"ها أرسلٌ (ال)ملاكي أمام وجحهك"؛ ولكن المشكلة كلها تكمن في الجزء الثاني» من أين جاء كاتب الإنجيل ب "الذي يُهيئ طريقك" ؟ 
العلماء يعتقدون أنه من وحي النص العبري لملاحي »٠/*‏ مع الاعتراف بأنه لا يوحد نظير "مُطابق" له في العهد القديم ! 


المُمَسّر جيمس إدوارد يقول في تفسيره الآت: [الاقتباس الموحود في 5-7/١‏ مُعَرّف على أنه مأحوذ النبي إشعياء» مع أنه في 
الحقيقة نسيج ثلاثة مقاطع من العهد القديم. الإشارة إلى إرسال رسول الموجود في العدد الثاني مأخوذ من النصف الأول من الخروج 
٠/7‏ وملاخي 21/7 مع أنه لا يوجد نظير مطابق في العهد القديم للنصف الثاني من العدد الثاني "الذي سيّمَهّد طريقك". 
يلو القير فين الشيس عويعوة فى العددد العالك» وال تقلت تياد + 0/4 كيه خرن ]4ه 


إذن» النصف الثاني من العدد الثاتي ليس له نظير مطابق في العهد القديم ! أما الحزء الأول» فيقول العلماء المسيحيون إنه مُكوّن 
من الخروج 270/7 وملاحي .١/7‏ أعتقد أن المشكلة كبيرة» ولكن المشكلة الأكبر هي تغيير كاتب الإنخيل لضمير المتكلم إلى ضمير 
المخاطب؛ مع إضافة عمل الملاك وأنه "سيهيئ طريقك" ! لماذا كل هذه التغييرات ؟ لماذا قام كاتب الإبحيل بمذه "التحريفات" و 
"الإضافات" ؟ دعونا نرصد التحريفات والتغييرات في حدول بسيط ثم بحيب عن السؤال: 


لم0 .(26 ععة) إلةاتاعصتصدمق اتاعسماوء1 216 القللتط عط عاتد3 15 عصتل1معءة أعموه0 عط .(2002) .1 .1 ,كلمةجل8 44 
عطا 02 عمتحامء 25 0ع 11لمع10 15 1:2-3 01 0110121102 عط1] .1105ممث زكصطقتصلنعء8 :لصداعصط ,تعاوععاعآ بطعنتل8 ,كل1اممك]آ 
2655612561 عط 01 20125هء5 عطا 10 ععمعاعاء] عط ]!' .5ع025528 01 ععنقط) 01 اودع مه 2 اللقتاعة ذأ )غز طعدامطكغلة رطقتد؟] أعطامم]م 
ع) 0غ 01 عطغ صذ 21:1م201111662 أعقتء 20 كز عناع6) طأعناه غ21 ,3:1 32121 لمتد 23:20 1:00 طامط 01 الفط اكت عط 1011015:5 2 .7 م1 
2 5ع7100116مع1 تاعلط ,3 .7 لآ وعلطم» تكتأوءم3] عطا 01 أتتهم اعتوعع عط 1 .(*1733 لالز عنتدمعم 17111 مطجك) 2 ٠١.‏ 01 كتلفط تع ندا 

[.لااأعويء (اتتوعم 40:3 


00311 زوع 1 2ان س0 نا ها 62ر0 . ثلا ثاثالا 


مشاكل مرقس "”-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [751] 


مرقس 7/١‏ (النص النقدي) ملاخي ١/7‏ (الترجمة السبعينية) الخروج 7١/77‏ (الترجمة السبعينية) 


١ 1601 070012(0.00 917‏ 617 260:0018(700 قرخ نام6ا ٠‏ 0720012000 مرخ ممأ اكلا 


7106 ناملا لزع لكت 0 للملا لزع تق 706 ناملا لزع اق 017 

,0010 711000007601 700 00637 المعع لباع07]إامن 0 ,0010 110000076010 

0601 17 باع 6,6 1100.011 1010 710000076010 60 7 بخ ع0 ررع6 ناف 
1م 


مع الاعتراف بأن الجزء الثاني من العدد الثاني "الذي يهيئ طريقك" ليس له نظير في العهد القدم» وإنه قد يكون من وحي 
النص العبري لملاخي» سنقارن فقط بخصوص الحزء الأول» فإذا كان الحزء الأول من الاقتباس مأخوذاً من الخروج ٠٠١/7‏ فقطء فلا فرق 
إلا في إسقاط حرف العطف (150]1)) وكلمة "أنا" ((7/0)» أما إذا كانت من ملاخي فهناك مشاكل كثيرة جد أولها هي إضافة (82) 
على الفعل (0:70016/(7.00)» وثانيها عدم وجود عبارة (79000007010 76080) بعد كلمة "ملاكي" مباشرة» وثالثها تغيير الضمير 
من المُتَكَلّم إلى المُخاطّب. ولعل كاتب الإنحيل بالفعل أذ الحزء الأول من الخروج» واستوحى الجزء الثاني من ملاحي ! ولكن لماذا قام 
كذه التغييرات الكثيرة ؟ 


الإجابة نحدها في تفسير كنيسة المؤمنين الذي يقول: [ملاحي ١/7‏ وإشعياء ٠‏ 7/5 - اللذان يُعتَبرا المصدرين لاقتباس مرقس 
الذي يشير فقط إلى إشعياء - يتحدثان عن النبي الذي سيُّهِيئ لقدوم الرب. مرقس غيّر النصوص النبوية قليلاً لكنه تغيبر مُهم ذو 
مغزى. في ملاحي "رب الحنود" يعلن أن رسولاً سيسبق قدوم الرب ليطهّر الميكل. بينما في إشعياء» الصوت الصارخ سيعد لقدوم الرب. 
تغيير بسيط لكلا النصين جعل الأمر منساباً لنص مرقسء ليكون نبوءة لبشارة يسوع.]|**! 


هكذا إذاً تكون الأمور واضحة؛ كاتب الإبحيل قام بتحريف النصوص النبوية حتى تصلح لأن تكون نبوات لمن سيبشر بيسوع ! 
يا له من اعتراف رائع جداً ومنطقي للغاية» ولعل هذا يوضح لنا لماذا قامت الترجمات بتحريف بسيط في الترجمة» فقد استخدموا كلمة 
"رسولي" بالرغم أن العبارة اليونانية (/8(4001// /681) و الكلمة العبرية (7288272) غالباً ما تترحم إلى ملاك وليس إلى رسول. ولكن 
عليه السلام» ويوحنا المعمدان ليس ملاكاًء بل رسولاً نبيأ» ولذلك قامت الترجمات باستخدام كلمة "رسولي" بدلاً من "ملاكي". جميع 


تطعةلة11] .ووعءط 10مضع :بوط رعلهامء5 .(32 عمو2) لإلتقأتع صصق علطتظ اعسط ون وعتاء8 عاتد3 .(2001) .1 .1 بتعللعءن 45 
265561281 3 05 علوعم5 1أه60 (ط15310 10 65عغ1ا16 اج عتاعط ع1ته/8 011012610 عطا 01 5عع50111 طتقمط 50 عطا) 40:3 طوتد15 مله 3:1 
عطا رتطعة8/21 مآ .تاسدع تكتسعاه غتاط "تاخطعتاد كادع) عتأعط رمام عط) 22001525 علتدد81 .عسمتحدمء 000:5 +10 عتومعم 111 مطر 
عطا بطة1ة15 2[ .عامططعا عط تنام 10 عقتحطامء حتده 0105[ عطا علععع1م 70111 اع8 2065562 2 16216 0112665قطة **5أ05ط 01 0آ15[ 10“ 
2 عط 0) ازع) وع1تجد11 :10 عاطتوومم غز عكلقحط ذا<ء) طخمط 0غ 22001266005 غطعتلد .00 101 /تدحتطوتط 2 د5ع21مع1م ع16م؟ 

[.1 10121111111 “كتاى ل 01 «ملأعتلع:21 


00311 وو 1 نان ستو نا ها 065 . ثلا نالا نالا 


مشاكل مرقس 9-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ 5 ؟] 


الجزء الثاني من الاقتباس - مرقس ”/١‏ - (النص النقدي): 


صوت صارخ في البرية د20 11 لخ 0000170 نالوق 
أعدوا (ال) طريق رب 001 نا 067 137 8000071 
احعلوا سُبْله قويمة 01 5010016 506 72018118 016اع0ذاع 


ترجمة يوناني عربي - مرقس ١/سا*؛!‏ 


1 


03 
الي 1# لين 


020 


و 7 4 - 5 2 ١‏ - 8 5 7 3 
110 0 ,(أ0]0ن0 8010م +0 ع11آ016؟ يعنماء8قك ,نامامنكا 
يوحنا” جه . اجعلوا .قويمة. 7 الربً . 


بخصوص الحزء الثاني من الاقتباس الموجود في العدد الثالث» نحد أنه أكثر دقة في الاقتباس من الترجمة السبعينية اليونانية» إلا في 
اختلاف ف نحاية الاقتباس. نص إشعياء ٠/5٠‏ بحسب ترجمة الفاندايك يقول: (صّوْتُ صَارِخْ في الَْريّة: أَعِدُوا طرِيق اليبّ. قَوٌمُوا في الْمَفْر 
سَبِيلاً لإِمِنَا). نحاية الاقتباس يأتي بشكل مختصر "احعلوا سُبْله قيمة"» أما في إشعياء فيقول 1 في الْقَفْرٍ سَبِيلاً لإِنَا". دعونا نلقي نظرة 
أقرب على النص العبري1"*ا: 


ترجمة عبري عربي - إشعياء 0 ان 


م51 ماده جمججد هذا تجن رحزد نثات< ولاججد جوجد وود “وكيم 


صوت مناد في البريّة وَجْهُوا طريق يهوه قوْمُوا في البادية مسلكا ‏ لإلهنا كل مُنخفض 


ترجمة بولس الفغالي للنص العبري: (صوث مُنادٍ في البرية» وجّهُوا طريق يهوه, قَوٌمُوا في البادية مسلكاً لإلحنا). الاختلاف كما 
قلنا يظهر في الجزء الأحير» مع ملاحظة أن النص العبري يقول "طريق يهوه" أما نص الإنحيل فيجعله في صيغة الجمع ( 50]]00106 5016 


010 "طنقه". إذا قمنا بمقارنة نص الإنخيل بنص إشعياء -حسب الترجمة السيعينية سنجد شبه تطابق: 


' الآباء بولس الفغالي وأنطوان عوكر ونعمة الله الخوري ويوسف فخري: العهد الجديد ترجمة بين السطور يوناني عربي - صاة١.‏ 
". الأبوان بولس الفغالي وأنطوان عوكر: العهد القديم العبري؛ ترجمة بين السطور عبري عربي» إشعياء 8/4٠.‏ - ص598. 


00311 زوع 1 2ان س0 نا ها 062 . ثلا تالا نالا 


مشاكل مرقس "-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ 5 ؟] 


مرقس "/١‏ (النص النقدي) إشعياء ٠‏ 4/”" (الترجمة السبعينية اليونانية) 
ه20 ]1 لاخ 000017106 امم 01 ]1 ناث 000017106 0101م 
001 ني 06617 11/17 0607م 001 06007 11717 م0007 لاط 
010 0100116 506 7018158 8]06 0ذاع 0801 6013 50100106 506 7018158 016اع 0ذاع 


اانا 


الاحتلاف الوحيد هو أن إشعياء يقول (/1||1001 0801 5010 601]00106) "سبل إلطنا", أما كاتب الإنخيل فيقول اختصاراً 
(0135010 60800106) "سبُله". إذن» لعل كاتب إنحيل مرقس أحسن الاقتباس فعلاً من الترجمة السبعينية اليونانية لنص إشعياء »7/14٠‏ 
مع مراعاة الاختلااف قي كماية الاقتباس. 


مُلَخُْص هذا الجزء: 


الاقتباس الموحود في إنحيل مرقس 8-7/١‏ مأخوذ من ثلاثة مقاطع: الخروج ,7١/7‏ وملاحي 21/7 وإشعياء ./14٠‏ نستطيع 
تقسيم الاقتباس إلى أربعة أحزاء: )١(‏ "ها أرسلْ ملاكي أمام وحهك"؛ (؟) "الذي يُهيئ طريقك"؛ () "صوت صارخ في البرية» أعدوا 
طريق الرب"؛ (5) "أجعلوا سبله مستقيمة". الحزء الثالث منقول تقريباً حرفياً من الترجمة السبعينية لإشعياء 27/15٠‏ والحزء الرابع يعتبر 
اختصاراً لما بحده في الترجمة السبعينية لإشعياء» أما االجزء الثاني فليس له نظير في العهد القديم, ويعتقد الكثير أنه من وحي النص العبري 
لملاحي 21/7 والمشاكل والتحريفات كلها موجودة في الجزء الأول وقد سردنا المشاكل بالتفصيل. وكل هذا من أحل تكوين نصوص نبوية 


تبشر بمن سيْبشر بيسوع. 


أيهما كتب مرقس. [لأنبياء أمر أشعياء ؟ 


إن كنت تعتقد أن المشاكل السابقة هي أكبر مشاكل النصين؛ فأنت مخطىئ» فإن ما سنتعامل معه الآن عند العلماء أكبر وأعظم 
! القضية ليست فقط احتلافات بين المخطوطات» ولكن المشكلة تدور حول تغيير مقصود للنص لأسباب ودوافع مُعَيّنَةَ هناك من قام 
بتحريف النص وهناك أسباب دفعته لذلك ! مهلاً يا صديقي المسيحيء فأنا لن أفتر من عنديء بل كما فعلت سابقاً» سأنقل فقط من 
أقوال العلماء المختصين وأقوم بالتعليق عليها. 


عرفنا سابقا» من خلال مقارنة النسخحة اليونانية النقدية (19541417[]) بنسخة النص المستلم اليونانية (0111-119): أن 


هناك احتلافات عديدة» ونقصد بكلمة اختلاف هناء وجود أكثر من شكل لنفس النص الواحدء والمفترض أن يكون للنص شكل واحد 
فقطء حيث أن الكاتب كتب إنحيلاً واحداً فقطء وأي اختلافات نحدها في مصادر نص الإنحيل ناتجمة عن مشاكل أثناء انتقال نص 


الإبحيل تاريخياً. أهم هذه الاختلافات» الاختلاف الخاص بمصدر الاقتباس» هل هو (7900001[50/16 056 "الأنبياء" أم ( 609 


001/71 10 .110010 "إشعياء النبي" ؟ أيهما كتب مرقس ؟ ولماذا ظهر الشكل الآخر في مصادر نص إنحيل مرقس ؟ 


00311 زوع 1 2ان س0 نا ها 62ر0 . ثلا تالا نالا 


مشاكل مرقس "-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [1؟] 


الأدلة الخارجية (ما يخّص مصادر النص): 
ترتيب الأشكال المختلفة للنص طبقاً ل 0855415 !* ا 


« الشكل الأول: في (ال)أشعياء النبي [[700001[71 5009 :110010 500 7غ]: المخطوطات اليونانية: السينائية والفاتيكانية 
(القرن الرابع)» سآ (القرن الثامن)» / و 9" و 5ه و 885 (القرن التاسع). ١554١‏ (القرن الثاني عشر).ء 5571 (القرن 
الرابع عشر). 


« الشكل الثاني: في أشعياء النبي [([790601[5 500 :1100:19” 37]: المخطوطات اليونانية: بيزا (القرن الخامس), © 
(القرن التاسع)» مخطوطات العائلة الأولى 1 كر (القرن الثاني عشر وما بعده)» ٠١5‏ (القرن الخامس عشر)» 7٠١‏ و ١١57‏ و1 
3 (لقرن الحادي عشر)»: ٠١7١‏ (القرن الثاني عشر)» الترجمات القديمة: الأرمينية (القرن التاسع عشر)» الجورحية (القرن 
الخامس)» اللاتينية القديمة: 2 (القرن الرابع)» 1_2 , ,8 (القرن الخامس)» © ,5 (القرن السادس)» 2111 (القرن السابع)» 1 
(القرن الثامن)» © (القرن الثاني عشر).» الفولحاتا (القرن الخامس)., السريانية: البشيطا (القرن الخنامس) والفلسطينية (القرن 
السادس) والماركلينية على الحامش «(القرن السابع)» القبطية: الصعيدية (القرن الرابع) والبحيرية (القرن التاسع). 


» الشكل الثالث: في الأنبياء [72900621[50:1 50156 77]: المخطوطات اليونانية: السكندرية» واشنجطون (القرن الخامس)» 
مخطوطات العائلة الثالثة عشر (القرن الثالث عشر وما بعده)» ١5714‏ (القرن التاسع)» 5/8» ٠٠١5‏ (القرن الحادي عشر) 
١505 »٠١٠١ ٠‏ (القرن الثاني عشر)» 2519 5510؛ ١١54171١597‏ (القرن الثالث عشر)» مخطوطات نص بيزنطي 
أحرف كبيرة: ب ,11 ,1 ,ل (القرن السادس)» ”1 ,©) (القرن التاسع)» مع أغلبية مخطوطات النص البيزنطي الأحرى» أغلبية 
مخطوطات القراءات الكنيسة» الترجمات القديمة: بعض مخطوطات الفوبلحاتاء السريانية الحاركلينية (القرن السابع)» القبطية 
البحيرية على الحامش (القرن التاسع)» الأثيوبية (القرن السادس)» السلافينية (القرن التاسع). 


« الشكل الرابع: في أشعياء وفي الأنبياء [790001[50116 5016 077 700/1 :11000 /81]: بعض المخحطوطات اللاتينية 
القديمة (القرن الخامس وما بعده). 


» سنقوم بمناقشة الأدلة الآبائية فيما بعد. 


2 565 133 آ 8 5 01م ع وألهى11” هه بذ (ذ)] .117 ععوط - ممقتك8 لعمتع1 طتهناه] بأمعسمادء 1 وآ عاوع يت ع قة 
لملم ه52 “لصعع021 “كلاعهدعخ] ممع تصعح 253 1 1243 1071 700 205 1]/ © 17 ومزهوهمم ته وتموكة” بخ // “أمعية0 2427 1241 
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مصادر نص إبحيل مرقس تحتوي على أربعة أشكال مختلفة للنص: )١(‏ "في (ال)أشعياء النبي"؛ (7) "في أشعياء النبي"» (”) "في 
الأنبياء"» (5) "في أشعياء وثي الأنبياء". الشكل الأول والثاني للنص يجعلا الاقتباس لإشعياء النبي» بغض النظر عن وجود أداة تعريف 
قبل إشعياء أو لاء فلن تفرق كثيراً وحودها أو عدمهاء فإن الشكلين في نفس الاتحاه. أما الشكل الغالث فهو المنافس الرئيسي للشكلين 
الأول والثاني» والمُفاضلة ستكون بين هاتين الفرقتين. أما الشكل الرابع فهو خارج حسابات العلماء» حيث أنه موجود في مخطوطات 
لاتينية قليلة فقط» وليس له أي دعم من المخطوطات اليونانية» فمن الواضح جداً أن الشكل الرابع جاء من دمج الشكل الثاني 
والغالث» وهو نوع من أنواع التغييرات المقصودة للنص تُسَمّى عند العلماء ب "01141361012" (الجمع بين أشكال مختلفة للنص في 
عتطلوكله جدينة فكون فك و لاا 


ومناسبة هذا الشكل الغريب "في إشعياء وفي الأنبياء", أعتقد أنه كان عليه أن يكتب "في الأنبياء وفي إشعياء", حيث أن 
الاقتباس المأخوذ من "الأنبياء" جاء أولاً» ثم جاء من بعده الاقتباس المأخوذ من إشعياء» ولكن لعل هذا الترتيب في الشكل الرابع يشير 
إلى قِدَم "إشعياء" وحودها في مخطوطات قبل ظهور الشكل الذي يحتوي على "الأنبياء". وعلى كل حال» هذا الشكل دليل على أن عزو 


الاقتباس ل "إشعياء" وحده أو ل "الأنبياء" وحده خطأء ويجب العزو إلى المصدرين معاً. 
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00111 وزع أ 03 نلا حا قصتلت . ثلا ثانا 


مشاكل مرقس ”-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [/5؟] 


المخطوطة الفاتيكانية من القرن الرابع الميلادي - الشكل الأول: "في (ال)أشعياء النبي" 
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بنظرة بسيطة نستطيع أن نرى أن الشكل الفالث "في الأنبياء" ليس له أي شواهد قبل القرن الخامس» أما الشكل الأول "في 
(ال)إشعياء الي" فنجده في أقدم وأصح مخطوطتين يونانيتين: السينائية والفاتيكانية. نلاحظ أيضاً أن الشكل الثاني "في إشعياء النبي" - 
والذي هو في جانب الشكل الأول "في (ال)إشعياء النبي" - موجود في أقدم وأغلب الترجمات: اللاتينية» القبطية» السريانية» الجورحية» 
الفولحاتا. أما الشكل الثالث "في الأنبياء" فنجده فقط في ترجمات من القرن السادس وما بعده. هكذا نستطيع أن نقول بمنتهى الثقة 
والثبات إن الشكلين المُدَعٌمَيْن ل "إشعياء النبي" هما الأقدم؛ وأن الشكل الثالث جاء فيما بعد. 


مخطوطة بيزا من القرن الخامس الميلادي - الشكل الثاني: "في أشعياء النبي" 


ْ رك اله د تتهرر 1 عنىى حن| 
انه لحن جرع -1 “1 در 0 ”ده ور بعتت كه يان ما 


عع نيرع جه معن هن اكت مزه ادك عن برن وم و 0 


اك ل لتك أمات دعن مسرم 0 


نستطيع أن نلاحظ أيضاً أن الشكلين الأول والثاني منتشرين في عدد لا بأس به من المخطوطات»؛ وهذه المخطوطات من جميع 
العائلات النصية تقريباً فهناك أهم مخطوطات النص السكندري: السينائية والفاتيكانية والقبطية» وأهم مخطوطات النص الغربي: بيزا 
واللاتينية القديمة والفولحاتاء وهناك شواهد من النص القيصري أيضاً. ومن علامات انتشار الشكل الأول والثاني في المحطوطات» وجوده 
في الكثير من المخطوطات المتأحرة زمنياً (من القرن التاسع وما بعده)» بالإضافة إلى وحودها في مخطوطة دير سانت كاترين للأناجيل 


00111 وزع أت 03 نلا حا قصلت . ثلا ثانا 


الأربعة باللغة العربية» والتي ترجع إلى القرن التاسع لميلادي 1" *! 


. أما الشكل الثغالث 


مشاكل مرقس 8-5/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [1؟] 


- فكما قلنا سابقاً - لا نحده في أقدم الشواهد, إلا 


أنه النشر قيما بعد في أغلبية نطوطات العهد الحديد من النض البيزنطل 1810 


مخطوطة دير سانت كاترين للأناجيل الأربعة من القرن التاسع الميلادي - الشكل الثاني: "أشعياء النبي" 
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'* د. يوسف زيدان: مخطوطات دير سانت كاترين - مكتبة الإسكندرية» معلومات عن المخطوطة من الكُتَيِّب المرفق مع اسطوانات مكتبة المحطوطات الرقمية. (المحطوطة مؤرحة بسنة 


5 هجرية [أي ما يقابل 8548م]) 
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باشق0ت وزع 1 ضان 0 ذلا نا اانا . ثلا ثلا نالا 


مشاكل مرقس ”-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ ١‏ ؟] 


كل ما قلناه سابقاً أقر به أكابر علماء النقد النصي» وإليكم ما قالوه: 


© بروس تيري: [القراءة الموحودة في النص (1353]: (ال)إشعياء النبي)» بحدها في عدة أنواع عن السواض الننعة] !8 

» بروس متزجر: [قراءة (1354ل]: (ال)إشعياء النبي) موحودة في أقدم الشواهد النموذجية للنص السكندري بالغريبي] 5*1 

» دانيال والاس: [على الجانب الآخرء الشواهد الخاصة ب "في إشعياء النبي" (سواء كانت بأداة تعريف قبل إشعياء أو لا) قديمة 
ومنتشرة جغرافياً بشكل كبير: 20 11 0 5975 21 2427 1241 892 700 565 33 11 ©- 3 1[ 0[ 5). هذه 


الشواهد تدل على أن القراءة منذ القرن الثاني ومنتشرة بشكل واسع؛ وموجودة في الشواهد الأكثر أهمية للنصوص 
السكندرية والغربية وكذلك القيصرية.][4! 


المخطوطة السكندرية من القرن الخامس الميلادي - الشكل الثالث: "في الأنبياء" 


ونحد أيضاً في تفسير نسخة ال 8117 الآق: [الاقتباس في العددين الثاني والثالث يُرجِعنا إلى العدد الأول لبيان أن بداية 
البشارة جاءت "كما هو مكتوب في إشعياء النبي" بالرغم من أن العديد من المخطوطات القدية لمرقس تقرأ "كما هو مكتوب في 
الأنبياء"؛ نجد أن أفضل المخطوطات تشير فقط إلى "إشعياء". رما أراد مرقس أن يلقي الضوء على الاقتباس من إشعياء 7/1٠‏ في 
العدد الغالك ]05[1! 


عط1] .1:2 .7 عاته/! مغ عستلنمععة اعموه0 عط ,وكسفقسية7؟ لقداء! ااعسداوء1 ع1 0غ علند© و'أصعل سنك ى :حده1 عمرمعق 53 
[.<ع] الاعاعصة 01 د5عم7 5276221 طآ 00نا10 15 أكزعا علا صا عمتلدء1 

عط 10 عسناه؟؟ امتمة مامه 2 ممتاتلة 0رمعهة ,اسع سفايء1 و71 عاعء 0 عطا دده 37ة اسع صصق لقسنعع) ى :توعماء]8 ععرمق 53 
ذ] .دعتاع1ء50 غ811 لعغنمنا علهملا عل :م00ممآ .(62 ععدط) (.لء .لاع طلأ4ك) الاعمصمادء 1" كدعا عاعع 02 'وع1اع1ء50 عاطاظ لعالمل] 
[.ئتع 01 وعم متاعاوء 11 عط 0ه منهتتلصدعءء اخ عطلا 01 دعدووعم)1 عالنهأمعوعتامع؟ أوع11عدء عطا صا لصطنده؟ عمتلوء1 

طهقته15] مث“ 201 5ءددعصة عط يلصقط تتعطاه عط م0] .ه1056 غوة1 علطلظ 2111 عط .(2006 :2006) .ووءءط وعنلية5 لمعتامزق 54 
3 11 ©3456 رآ 0ط 8 5 :0ع 1روع710 تللمعتطصه تممعع لصه جاتتدء عته (20 08 طقتدة] عتم1ع6 عاعتاتة عطا لكل تعطناء) ”أعطممم عطا 
عط ا 10120 15 حطنه ,0ع 1مردع7510 15 ,ث1تاأطع 220 عا مغخسا درععل قطنت ععسصعللتهء قنطظ1 .آ مء منزو 1ج 2427 1241 892 700 565 
[.7165565 02653132 220 بلاعادء 117 ,0ه تلصدئءء لخ 122001221 )12205 

عط1] .00 طنط ووعءط عع116ه© :.2]0 بمتامه1 .(1:2 علا8) تإتهأاسع صو 71117 ووععرط عع»0116© عط عامد/3 .(1995) .لخ ماعواق 55 
5213 2[ طع 171 15 غ1 95“ 20104 عحتتقه 1آءم05ع عطا 01 ع متصطاعء6 عطا أخقطا ستهاييت م1 1 .7 10 عاعوط 10015 2-3 .1757 12 011019610 
5 ]25 16) ”رنأعطم10م عط صا ع1 15 غ11 كه“ 20ع1 112116 01 1021115011015 لاع اعطقة 1231237 تأعنامطااخ *”.أعطامه:ام عطا 
[.3 .7 ص1 40:3 01153 1126002 عطا ذه كناء10 10 لعغصطة؟ ع1ن/8ا دمقطتةء2 .للقتد؟آ] 0غ تتلجره تتعاعنر 


00111 وزع أت 03 نلا حا قصتلت . ثلا ثانا 


مشاكل مرقس "”-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... ]1١[‏ 


مخطوطة واشنطون من القرن الخامس الميلادي - الشكل الثالث: "في الأنبياء" 


إذنء نستطيع أن نقول إن الشكل الأول والثاني المُدَعٌمَانَ ل "إشعياء النبي"؛ نستطيع أن نحدهما في أقدم المحطوطات 
وأصحهاء سواء كانت للنص السكندري أو الغربي أو القيصريء فكما قال دانيال والاس عنها إنما "منذ القرن الثاي» ومنتشرة بشكل 
واسع» وموحودة في أكثر الشواهد أهمية"؛ أما الشكل الثالث فلا بحدها إلا في مخطوطات القرن الخامس وما بعدهاء وانتشرت في 
مخطوطات النص البيزنطي» والتي تمثل أغلبية مخطوطات العهد الحديد. 


الأدلة الآبائية: 


اقتباسات آباء الكنيسة والكتبة الأوائل» هو المصدر الثالث من مصادر نص العهد الجديد. يحاول البعض إعطاء هذا المصدر قوة 
خاصة في الاستشهاد, ولكن الأمر ليس هكذا عند العلماء. على كل حال» وبخصوص مرقس »3/١‏ فإن آباء الكنيسة منذ البدء» غالباً ما 
يقتبسون النص بالشكل الأول "في (ال)إشعياء النبي" أو الثاني "في إشعياء النبي". ولكن يجب لفت انتباه صديقي المسيحي إلى معلومة في 
غاية الأهمية سأطرحها في شكل إحابة لسؤال: من أين عرفت الآباء الذين اقتبسوا النص بمذا الشكل أو ذاك ؟ الإجابة ببساطة: من 
النسخ اليونانية النقدية مثل (13541312[]) أو (1/827]).: أو من أي عالم معروف متخصص في النقد النصي» فلست أنا من أذَّعي 
أن هذا الأب اقتبس أو لم يقتبس. 


هناك سؤال آحر ف غاية الأهمية: لماذا علينا أن نأحذ بأقوال العلماء المتخصصين ؟ لماذا لا نفتش بأنفسنا في كتابات الآباء 
ونستخخرج الاقتباسات لنرى في أي شكل اقتبس النص ؟ الإجابة: لأن هناك الكثير من غير المتخصصين لا يستطيعون التمييز بين 
الاقتباسات وشرح الأب نفسه. فيأتٍ بالشرح ظناً منه أنه اقتباس لنص ما بسبب تشابه الشرح مع النص ! ولكن لكي يكون كلام الأب 
شاهداً لنص معين من العهد الجديد» لابد أن يكون هناك تصريح من الأب بأنه اقتباس» بالإضافة إلى أن يكون للنص المقتبس علاقة 
وثيقة حرفية بالنص كما بحده في العهد الجديد. هذه المعايير ليست من نفسيء ولكنها المعايير الموحودة في النسخ اليونانية النقدية1؟*!, 


على كل حالء وكما قال الشاعر: 'عَلَىَ نّسّحٍ القّوَاقٍ مِنْ مَعَدِيما..": فلابد لك أيها القارئ أن تعي جيداء وتدرك من الذي 
يلتزم المعايير العلمية والحيادية حتى لو لم يكن على دينك» ومن الذي يُدَنّْس ويكتب مجهل حتى لو كان على دينك؛ ولا تجعل العاطفة 
حكماً على مثل هذه الأمور الأكاديمية البحتة» بل اجعل عقلك حكماً عدلاً مُقسطأً» حتى يرشدك إلى الصواب بإذن الله حل وعلا. 
وهكذا سنقوم بعرض الآباء الذين اقتبسوا مرقس 27/١‏ مع عرض بعض ا(قتباساتحم» وسنأخذ مثالاً على استشهاد خاطئ بكلام أحد 
الآباء» حتى ندرك الفرق بين الشاهد الصحيح والشاهد السقيم. والله وَِيّ التوفيق. 
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0ت وزع 1 ضان 0 ذلا نا ماانا0 . ثلا ثلا نالا 


مشاكل مرقس ”-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ 7 5] 
“أ (سنقوم بتفصيل الأمور فيما بعد وفقاً للمرحعين السابقين) الآباء الذين اقتبسوا الشكل 
الثالث "في الأنبياء" هم: إيريناوس (ت. ١١٠م)»؛‏ وأستيريوس السوفسطائي (ت. ١84م).‏ وأما الذين اقتبسوا الشكل الأول "في 
(ال)إشعياء النبي" أو الفاني "في إشعياء النبي" هم: إيربناوس أسقف ليون (ت. ١١5م)»‏ والعَلّامة أوريجانوس (ؤلد مام -ات. 
4 "م)» وفيكتورينوس أسقف بيتو (ت. حولي ٠4‏ 7م), وسيرابيون أسقف تمويس (أسقفاً قبل 9م - 177/909م)؛ 
وأمبروسيستور (بعد 7/5م): وأبيفانيوس السلاميسي (ت. ٠7‏ 5م)؛ وسويريانوس الجَبّلي (ت. بعد 0 5م)؛ وخروماتيوس أسقف 
أكويليا (ت. 5017م))» وهيسيشيوس (بعد ٠645م)»2‏ وجيروم (ت. 415م)) وأوغسطينوس أسقف هيبو (ت. .)017١‏ 


“ 


بحسب النسخ اليونانية النقدية 


من الواضح أن كفة الشكل الأول والثاني أرحح بكثير من كفة الشكل الثالث؛ فالشكل الثالث ليس له إلا اثنين من الآباء 
يشهدان له. وأما الشكل الأول والفاني فلهما من الآباء أحد عشر (هناك آباء آخرون ولكن هؤلاء هم الأهم). هذا الفارق العددي 
يوضح لنا بحلاء مدى الانتشار الجغرافي للشكلين الأول والثاني» حيث أن هؤلاء الآباء من بلاد مختلفة» بعضهم كتب باليونانية والآخر 
كتب باللاتينية» فهذا يعطي قوة كبيرة. 


في البداية يحب علينا توضيح نقطة في غاية الأهمية: كيف يكون إيريناوس أسقف ليون شاهداً لكلا الكفتين ؟ الإحابة تكمن 
في معرفة طبيعة كتابات هذا الأب. إيريداوس يُعد من أهم وأشهر لاهو القرن الثاني وُلِد حوالي 4٠‏ ١م‏ وتوى ”50م, وكتابه ضد 
الهرطقات أو الرد على الحراطقة هو أقدم دحض للهرطقة في الأدب المسيحي. هذا الكتاب كُتِب أصلاً باللغة اليونانية ولكنه مُقِد 


وللبسردة سو اراييية الس ع خا 


النسخة الأصلية اليونانية لكتاب إيريناوس مُقِدت بالفعلء ولكن هناك بقايا للنص اليوناني محفوظ من خلال اقتباسات 
هيبوليتوس وأبيفانيوس للكتاب !8 وهكذاء وبحسب الإصدارات اليونانية النقدية التي أشرنا إليها سابقاًء فإننا نحد في النص اليوناني ل 
إبريناوس اقتباساً للشكل الثاني» وبحد في النص اللاتيني اقتباساً آخراً لنفس الشكلء ما يدل على أن الأصل عند إيريناوس هو الشكل 
الغاني "في إشعياء النبي" ولكن في الترجمة اللاتينية المتأخرة نحد الشكل الغالث "في الأنبياء"؛ وقد تم اقتباسه مرتين. 


على هذا يُعَلّقَ دانيال والاس قائلاً: [مشكلة شهادة إيريناوس هو أنه كنب باليونانية لكن أغلب ما حُفِظً عنه كان 
باللاتينية. النصوص اليونانية المتبقية له تحتوي على "فى إشعياء النبى". بينما كانت النصوص المتأخرة اللاتينية فقط تقرأ "في 
الأنبياء". و هكذا كانت قراءة الملك حيمس متماشية مع أغلب المخطوطات المتأخرة ]11 
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00311 وو 1 نان س0 نا ها 62نله0 . ثلا ثلاثلا 


مشاكل مرقس "-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ 3 ؟] 

إذن» إيريناوس يُعتبر شاهداً للشكل الثاني "في إشعياء النبي" حيث أن أقدم نصوص كتاباته اليونانية تشهد بذلكء أما 

النصوص المتأخرة اللاتينية فتشهد للشكل الثالث "في الأنبياء"» وهذا لا دهشة فيه» فليس صعباً أن تغير في كتابات الآباء» م يتم التغيير 
في الكتاب نفسه ؟! وعلى كل حال» سنقوم بعرض ثلاث اقتباسات ( إيريناوس» اثنين للشكل الثالث» وواحد للشكل الثاني: 


كتاب ضد الهرطقات - الكتاب الثالث» الفصل العاشر» العدد الخنامس: [وهكذا مرقس أيضا مُترجم وصاحب بطرس» يبدأ 


إنحيله ب: "بدء إنجيل يسوع المسيح» ابن الله؛ كما هو مكتوب 5 الأنبياى ها أنا أرسل رسولي أمام وجهكء الذي سيهيئ ا 


النص اللاتيني للاقتباسر 1" 


-1101 رتتاء1 #متلماءعه 7 أء 12161715 ركناء:11271 أء 10[2]61م0113) .6 
م711 :512 أنعه1 015 كمه عمن1[عع مط انالا 


لمر17 مذ قن اطراسمة «لة«اساس مو لط تتلل ضرت بعال 


6700711 01117 ,12/0111 676111 كر 01116 7262/7111 11196721177 711140 ,17,666 
1و7 «تمتح علج 7و2 ٠‏ م1 7ععع 0‏ 0727:5271 ترتولء عدم[ .170777 23117 


كتاب ضد الهرطقات - الكتاب الثالث» الفصل السادس عشرهء العدد الثالث: [ولهذا السبب قال مرقس: "بدء إنحيل يسوع 
المسيح» ابن الله؛ كما هو مكتوب في الأنبياء". عارف بنفس ابن الله الواحد» يسوع المسيح, الذي تم الإعلان عنه بواسطة الأنبياء» الذي 
هو عمانوئيل الذي جاء من نسل داود ] !"ا 


النص اللاتيني للاقتباسس [4ظ] 


متت عممكة 272717 اك جر[ن) لتدعزر 06[12 نم1 7172 :أله كت ئة8]1 أء عمط معام 10 
02 © 11111111 20 7-24 177107100117111 ,1/61 


5 2101059 2 0111 ,12تاأقتتطن) تلتتاذء ل[ 101 111112 قدع1ء5 
.6 .كذ مم1 607052122 7769712 رأعتتطةمصصطط 103510 5لعاطع؟ 1اأعن؟ عع 0101 رأدء 
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باق0ت وزع 1 صان 0 ذلا حا تهانا0 . ثلا ثلا نالا 


شاكل مرقس 7-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ 5 ؟] 

كتاب ضد الهرطقات - الكتاب الثالث» الفصل العاشرء العدد الثامن: [وعلى الجانب الأخرء بدأ مرقس الإشارة إلى الروح 

النبوية القادمة من الأعالي إلى الإنسان» فائلا: "بدء إنجيل يسوع المسيح» كما هو مكتوب في إشعياء النبي" مشيراً إلى الخانب الرفحي 
انا 


هكذا نكون قد وضّحنَاء بما لا يدع مجالاً للشك؛ أن النصوص اليونانية لكتابات إيريناوس تشهد للشكل الثاني» أما الشكل 
الثالث فلا بحدها إلا في النصوص اللاتينية المتأحرة. والآن» للنظر إلى الشاهد الثاني للشكل الثالث؛ وهو أستيريوس السوفسطائي, أحد 
آباء القرن الرابع. أنا شخصياً لا أعتقد أن أستيريوس شخص يستحق أن يُنقل منه شيئاء فإنه كان تلميذاً للوسيان الأنطاكي, والذي 
يُعتبر أبو الآريوسية ! ومن الواضح أن عقيدة لوسيان لم تكن موافقة للإيمان الأرثوذكسي المستقيم» حيث بحد أن آريوس ويوسابيوس 
النيقوديمي يفتخران بكونمما من تلاميذه» حتى أنمما كانا يطلقان على أنفسهما إنمما لوسيانيان[؟"! 
الإيمان في اضطهاد مكسيميانوس» وربما كان الكاتب الآريوسي الأول» حتى أن آريوس نفسه قد استعان بكتاباته في رفضه لإبمان نيقية. 
4ك 


أما أستيريوس نفسه فقد جَحَدَ 


وذلك حسب ما شهد به أثناسيوس إذ يدعوه "المضّحي" لأنه ضحى للأوثان وجححد الإيمان» ويدعوه أيضاً "امحامي" لبدعة آريوس. 


هل يفرق مع المسيحي أن يكون أستيريوس كافراً أو لا ؟ المسلم لا ينقل إلا من الثقة الثبت صاحب العقيدة السليمة» أما عند 
المسيحيين فينقلون من أي شخصء حت لو كان مجهولاً أو كافراً ! إذن» أستيريوس يُعتبر الشاهد الآبائي الوحيد للشكل الثالث؛ بعد أن 
بَيّنّا أن إبريناوس يعتبر في الحقيقة شاهداً للشكل الثاني بحسب أقدم النصوص اليونانية. والآن فلننتقل إلى عرض أقوال باقي الآباء الذين 
شهدوا للشكل الأول أو الثاني. 


الشاهد الثاني بعد إيريناوس هو العَلّامة أوريجانوس, الذي وُلِد 65 ١م‏ وتوَقٌّ 554م. لقد اقتبس أوريجانوس الشكل الأول 
مرة» واقتبس الشكل الثاني ثلاث مرات؛ هذه المرات الأربعة باللغة اليونانية» وهناك مرة اقتبس فيها الشكل الثاني باللغة اللاتينية. يُعتبر 
أوريجانوس شاهداً قوياً جداء حيث أنه عاش في تحايات القرن الثاني وبدايات القرن الثالث» وكان صاحب علم غزير ! يصفه أصدقاؤه 
والمعجبون به بأنه: أمير مفسري الكتاب المقدسء أمير الفلسفة المسيحية» معلم الأساقفة» ويُقال إنه لا يوحد عقل بشري يستطيع أن 
يستوعب كل ما كتبه. ويقول القديس أبيفانيوس (حوالي 7١5‏ - *.5م) إن أوريجانوس كتب ٠.٠0٠0‏ مخطوطة: كيت باليونانية» وقد 
تُرجمت بعض كتاباته إلى اللاتينية أثناء حياته والبعض الآخر بعد وفاته. ومن شدة ولعه بالمطالعة كان يؤحر المكتبات طوال الليل ليقرأ ما 
ما من كتب. وقد امتدح القديس جيروم حبه للمطالعة وقال عنه إنه كان يقرأ وهو يأكل» وهو بمشيء» وحتى أثناء راحته» وهكذا امتدت 
معرفته إلى درجة كبيرة وكان تفوقه العقلي لا يُنازع» وعمل اليب 
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00311 زوع 1 نان ستو نا ها 62نله0 . ثلا تالا نالا 


مشاكل مرقس "-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ © 1] 


والآن لنعرض اقتباسات أوريجانوس للشكل الأول والثاني: 


كتاب ضد كلسس - الكتاب الثاني» الفصل الرابع: [لاء بل إن واحداً من الإنحيلين - مرقس - قال : "بدء إنحيل يسوع 
السيي كناعر مكترب فى إفتعياء الببي» درا آنا أرسل رسو أمام يعياك: الذي يوق طريقاك قذاباك ]0 


كتاب تفسير أوريجانوس لإنجيل يوحنا - الكتاب الأول» الفصل الرابع عشر: [وبالمئل مرقس نفسه يقول: "بدء إنحيل يسوع 
المسيح») كها هو مكتوب في إشعياء النبي) ها آنا أرسل رسوللي أمام وجهك» الذي يهبئ طريقك. صوت شخص يصرخ قُِ البرية» اعدّوا 
طريق الرب» اجعلوا سبله 00000 نا 


كتاب تفسير أوريجانوس لإنجيل يوحنا - الكتاب السادسء الفصل الرابع عشر: [على الجانب الآخر بحد في مرقس» نفس 
الكلمات مدونة في بداية إنحيل يسوع المسيح, بالتوافق مع كتاب إشعياء» هكذا: "بدء إبحيل يسوع المسيح» كما هو مكتوب في إشعياء 


النبي» ها أنا أرسل رسولي أمام وجهك» الذي يهبئ طريقك أمامك. صوت شخص يصرخ قِ البرية اعدّوا طريق الرب» اجعلوا سبله 
7 مانا 


وعَلَقَ أوريجانوس بعد هذه الفقرة قائلاً: [رما كان يوحنا يسعى لمقارنة: "اعدّوا طريق الرب» احعلوا السبل مستقيمة لإلهنا"» 
فكتبها هكذا: "اجعلوا سبل الرب مستقيمة". بينما دمج مرقس نبوتين تم الإخبار عنهما بواسطة نبيين في مكانين مختلفين» فجعل 
منهما نبوءة واحدة» "كما هو مكتوب في إشعياء النبي» ها أنا أرسل رسولي أمام وحهكء الذي سيهيّى طريقك. صوت شخص يصرخ 
في البرية؛ اعدّوا طريق الرب» احعلوا سبله مستقيمة".]1؟!! 


هكذا بحد أن أوريجانوس لا يعرف إلا الشكل الأول "في (ال)إشعياء النبي" أو الشاني "في إشعياء النبي"؛ ويعلم جيداً أن 
الاقتباس مركب من مكانين مختلفين» وليس من إشعياء وحدهء وهذا إن دَلَّ على شيءء فإنما يدل على ثقافة أوريجانوس وكثرة اطلاعه. 
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مشاكل مرقس 8-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [1 ]١‏ 

فيكتوريدوس أسقف بيتو (ِتَوَنّ حوالي 4 .م) هو الأب الثالث الذي اقتبس الشكل الثاني "في إشعياء النبي" للنص. 

فيكتورينوس كان أحد آباء القرن الثالث» وكان أسقفاً لمدينة بيتو 1261213 في سوريا. يُعد من المفسرين المبكرين في الكنيسة اللاتينية» 
ويقول عنه جيروم إنه لم يكن متمكناً من اللاتينية مثل تمكنه من اليونانية. [94] 


كتاب تفسير رؤيا يوحنا المُبارك - الرؤيا :٠١-1/4‏ إلهذا السبب» مرقسء كأحد الإنحيليين يبدأ هكذا: "بدء إنجيل يسوع 


انيس اباس تتكري فى فياه الل" مويف ضاوع بن الإريلاات ال صورة اقصميم انيب ] !8" 


بعد فيكتورينوس» هناك العديد من الآباء الذين اقتبسوا الشكل الثاني للنصء ولكن لن أتناول إلا أهم الشواهد. إيريناوس 
وأوريجانوس وفيكتورينوس من أقدم الشواهد الآبائية للشكل الأول والثاني» فهم من آباء القرن الثاني والثالث» ولكن يوحد أيضاً 
مجموعة كبيرة من آباء القرن الرابع والخامس» وأهم هؤلاء الآباء هم أوغسطينوس أسقف هيبو» وجيروم المدعو قلايساً: 


الآباء الأقل أهمية هم سيرابيون أسقف تمويس (أسقفاً قبل 89م - 857/809م) والذي كان رئيسا لجماعة رهبانية في 
صعيد مصرء ثم سُيِّم بعد ذلك أسقفاً لتمويس إحدى مدن همال الدلتا. دُعي ب "المعلم" أو "المفسر" نظراً لغزارة علمه وعبقريته الفذة 
وعظم تعاليمه» وذلك ما ذكره جيروم في كتابه "مشاهير الرحال". وقد كان المدير ال١‏ لمدرسة الإسكندرية اللاهوتية» وي 7599م أرسل 
إليه أثناسيوس إحدى رسائله الفصحية صدرها بقوله "إلى الأخ الحبيب والشريك في الخدمة" 51 


وهناك أيضاً أمبروسيستور (بعد 8/5م) وهو اسم أعطِي لمؤلف تفاسير لجميع رسائل بولس إلا الرسالة إلى العبرانيين» وهذه 
التفاسير غالباً ما نجدها وسط أعمال القديس أمبروسيوس.!""! بالإضافة إلى القديس أبيفانيوس السلاميسي (ؤُلد حوالي © لام - 
أسقفاً 17“ مم - تَوَقٌ ١‏ 4م) والذي يعتبر من الآباء المشاهير الذين اقتبسوا الشكل الثانى للنص؛ وتعتمد شهرته أساساً على محاولاته 
دحض الحرطقات والمناداة بِيمان نيقية الأرثوذكسي» فقد كان صياداً للهرطقات متمسكاً بإيمان نيقية» ويقول عنه جيروم إنه أتقن اليونانية 
والسريانية والعبرية والقبطية والقليل من اللاتينية.!*"! 


وهناك سويريانوس الجَبَلي (نَوَنَ بعد ١‏ 4م) والذي كان أسقفاً لمدينة حَبَله (بالقرب من اللاذقية) في سورياء وكان واعظاً 
مقتدراً جداً. جعله القديس يوحنا ذهبي الفم نائباً له قبل رحلته إلى أفسس في 0١‏ 65م. وقد كان مدافعاً لا يلين عن إمان آباء مجمع نيقية 
ضد الهراطقة واليهود ولكن أعماله تفتقر إلى الأصالة والإبداع.!" 
كاهناً للكنيسة في 581 أو "م بعد موت فاليريانوس أسقف هذه المدينة. 


بالإضافة إلى خروماتيوس أسقف أكويليا (تَوَنّ 501م) والذي أصبح 
[١ىا‏ 
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00311 وو 1 نان س0 نا ها 0ر0 . ثلا نالا نالا 


مشاكل مرقس "-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [/؟] 

وفي النهاية هناك هيزيخيوس الأورشليمي (تَوَنّ بعد ٠‏ 45م) والذي كيّمته الكنيسة اليونانية واعتبرته قديساً وذا موهبة كبيرة في 

تفسير الكتاب المقدسء فقد فسّر الكتاب المقدس كله وكان بوجه عام يتبع طريقة مدرسة الإسكندرية في التفسير الرمزي ورفض التفسير 
الحرق لمعظم أجحزاء الكتاب امنيس !141 


جميع هؤلاء الآباء الذين سبق ذكرهم قاموا باقتباس الشكل الثاني "في إشعياء النبي" للنص» ولكن من أجل عدم شهرة هؤلاء 
الآباء فلن أتناول اقتباساتحم وسأكتفي بالمراجع التي أشرت إليها مُسبقا والتي تخبرنا إنمم اقتبسوا الشكل الثاني للنص. أما الآن سأقوم 
بعرض اقتباسات أهم اثنين من آباء القرن الرابع والخامس» هما جيروم المدعو قديساً وأوغسطينوس أسقف هيبو. 


جيروم هو أشهر آباء الكنيسة اللاتينية على الإطلاق» وُلِد حوالي 84م وتَّوَقّ 5419م كان دارساً للكتب المقدسة» مُترجما 
وجحادلاً وناسكاً. من أهم أعماله الكتابية: تنقيح الترجمة اللاتينية للأناجيل» والعهد الحديد» وترجمة الكتاب المقدس إلى اللاتينية (الفوبلحاتا 
أي "الرائجة")» وقد بدأ عمل حياته الحقيقي في 8 "م؛ عندما وكّل إليه البابا داماسوس مراجعة الترجمة اللاتينية القديمة للأناجيل» وقد 
امتدت هذه المهمة لتشمل (وإن في أقل دقة) باقي العيد انلز 81 


رسالة جيروم رقم /اه - إلى باماحيوس عن أفضل وسيلة ترجمة: [مرقس تلميذ بطرس» يبدأ إنجيله كالآتي: "بدء إنجيل يسوع 
المسيح ابن الله» كما كُتب في إشعياء النبي: ها أنا أرسل رسولي أمام وحهكء الذي سيُّعد الطريق أمامك. صوت شخص يصرخ في 
البويةة كديا طرق اليه الحمارا ماه عا رازن 


وبعد هذا عَلَّقَ جيروم قائلاً: [هذا الاقتباس مُكوّن من اثنين من الأنبياء؛ نستطيع أن نقول ملاخي (وكأن جيروم غير مقتنع 
تحذا ويدرك أن اللحزء الأول من الاقتباس فيه مشاكل كثيرة) وإشعياء. بالنسبة للجزء الأول "ها أنا أرسل رسولي أمام وحهكء الذي سيُعد 
لك الطريق". موجود في تحاية ملاي. أما اللجزء الثاني :"صوت شخص يصرخ ... الخ" نقرأه في إشعياء. على أي أساس إذاً قام مرقس 
بوضع هذه الكلمات في بداية كتابه: "كما كُتب في إشعياء النبي» ها أنا أرسل رسولي .." في حين أنه» وكما قلناء ليس مكتوباً في 
إشعياء على الإطلاق, ولكنه في ملاحيء آحر الأنبياء الإثنى عشر ؟ دعوا هذا المُفْئَرضِ الجاهل يرد على هذا السؤال إن استطاع» 
وسأطلب وقتها العفو لكوني عخطا ] [*") 


'* تادرس يعقوب ملطي: نظرة شاملة لعلم الباترولوجي في الستة قرون الأولى - صة؛ .١‏ 
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00311 مع نات س0 نا ها ننه . ثلا تالا نالا 


مشاكل مرقس ”-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [/؟] 

هنا لنا وقفة مع تعليق جيروم؛ فإننا بحد منه توضيحاً للمشكلة وتصريحاً بماء فكأنه يقول إن عبارة مرقس هذه خاطئة: "كما 

كُتب في إشعياء النبي» ها أنا أرسل رسولي.." لأن الكلمات: "ها أنا أرسل رسولي.." ليست مكتوبة في إشعياء على الإطلاق. ولكن نحد 

في الوقت نفسه شبه سخرية من قِبَل جيروم, وكأنه يطرح أمامك الإشكالية وهو يعرف الحل جيداًء ولكنه يريد أن يُشكل عليك سُخرية 

منكء بل أن جيروم قام بطرح أكثر من مشكلة في هذه الرسالة بعد مشكلة مرقس 25/١‏ وف النهاية يُقدم لنا جيروم حل هذه المشاكل 
كلها. 


هذا هو الحل الذي قدمه جيروم لجميع المشاكل: [يبدو واضحاً من جميع هذه المقاطع أن الرسل وَكُتَّابِ الأناحيل قد سعوا أثناء 
ترجمتهم للعهد القديم إلى توضيح المعنى بدلاً من التركيز على الكلمات» وأنحم لم يعتنوا بالحفاظ علي الصيغ والتراكيب» طلما أنهم 
سيجعلون موضوع الفقرة أكثر وضوحا.]|*"ا 


ما قاله جيروم قاله أيضاً بروك في التفسير الأمريكي الحديث: [ببساطة؛ مرقس ومعه باقي كتبة الكتاب المقدس لم يستخدموا 
التقنيات الدقيقة كما في أسلوب الأبحاث الحديثة. حيث أنه ١‏ يكن ذلك ضرورياً بالنسبة كاين 


بكل صراحة» حل حطير لم يخطر لي على بال» وإجابة مُفحِمّة لا يستطيع إنسان أن يردها ! ما هذا الكلام العجيب ؟! جيروم 
يتكلم وكأن إنحيل مرقس ليس كتاباً مكتوباً بوحي الله جل وعلاء ويتجاهل تماماً أنه من المفترض أن يكون كاتب الإنحيل مُسَاقاً من الروح 
القدس ! يتكلم وكأن كاتب الإنحيل محرد إنسان يجتهد في توضيح نقطة أو معلومة معينة بغض النظر عن إحكام النص وضبطه علمياً. 
ولماذا أنا مُتعجب هكذا ؟ الكتاب بالفعل عمل بشري صافيء بُحرد اجتهاد بشريء ولمذا خرج النص بهذا الشكل الذي يحتوي بالفعل 
على عبارة خخاطتة تماماً» ولكن هذا ليس مهما الأهم هو أن تصل إليك المعلومة التي كتب عنها الكاتب» بغض النظر عن طريقة كتابته. 


هكذا بحد أن جيروم يقتبس الشكل الثاني "في إشعياء النبي" للنص» ويؤكد أن عبارة مرقس حاطئة "كما كُتب في إشعياء النبي» 
ها أنا أرسل رسولي.." حيث أتما ليست مكتوبة في إشعياء على الإطلاق» ولكن كل هذا لا يهم فالأهم هو توصيل المعلومة التي يكتب 
عنها المؤلف. والآن لننظر في اقتباسات أوغسطينوس أسقف هيبو والمدعو قديساً. 


أوغسطينوس المدعو قديساً ولد 4 هم وتَّوَقّ ١4م‏ كان أسقفاً لمدينة هيبو وكان يحب اللاتينية ويتقنها ويُلِم بثقافتهاء ولكنه 
لم يستسغ اللغة اليونانية» أما العبرية فلم يكن له أي مام بما. هناك معلومة عجيبة جحداً عن شباب أوغسطينوس تتناقض تماماً مع لقب 
"قديس" ! لقد تعلم أوغسطينوس من والدته التقية مونيكا التعاليم المسيحية» ولكن عندما بلغ من العمر ١9‏ عاماً ترك الإيمان المسيحي» 
وتعلق بفتاة وكان له معها علاقة تُحَرّمة» بل وأنحب منها ابناً غير شرعي أسماه أديوداتس» واحتقر ديانة أمه المسيحية واعتبرها خرافات 
17 ابن 


كنده]7 أععلء5 لصة وتعااع 1 تعسرممعل .171 .701 وعتهع5 لصمعء5 قتع طلة؟1 عدعء وو سه عمععزلة عط .(1997) .2 عمطه 355 
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"* تادرس يعقوب ملطي: نظرة شاملة لعلم الباترولوجي في الستة قرون الأولى - صف ؟. 


00311 وو 1 نات ستو نا ها نل . ثلا ثلاثلا 


مشاكل مرقس "”-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [11] 


هذا "القِدّيس" قام باقتباس الشكل الثاني "في إشعياء النبي" للنص» وسنقوم بعرض اقتباساته: 


كتاب انسجام الأناجيل - الكتاب الثاني الفصل السادس: [ومن ثم أن بدأ هكذا "بدء إنخيل يسوع المسيح, ابن الله كما 
هو مكتوب في إشعياء النبي» ها أنا أرسل لسر أمام وجهك» الذي يهبئ طريقك امالك صوت شخص يصرخ قُ البرية) اعدّوا طريق 
افيه الحطرا سيلة استظيداق اق ينها سيد فى الريقم بوكر فسسودية البرية مضرة اللفكليا! ىى إنلي] لقا 


كتاب انسجام الأناجيل - الكتاب الرابع» الفصل الأول: [ثم استهل مرقس بالتالي: "بدء إنجيل يسوع المسيح, ابن الله: كما 
هو مكتوب في النبي إشعياء" وهكذا إلى أن قال» "ثم دحلوا كفرناحوم وللوقت دخل المجمع في السبت وصار لانن 


هكذا نكون قد عرضنا اقتباسات الآباء الذين اقتبسوا مرقس »5/١‏ أب واحد فقط يُعتبر شاهداً حقيقياً للشكل الثالث للنص» 
مقابل أحد عشر أب قاموا باقتباس الشكل الأول والثافي» فلم يعد هناك شك في أن الشكلين المدعمين ل "إشعياء" لهما اليد العليا في 
كتابات الآباء» من القرن الثاني إلى القرن الخامس الميلادي. وقبل أن نختم كلامنا عن الأدلة الآبائية أريد أن أوضح مثالاً لسوء الاستشهاد 
بأحد الاقتباسات. 


توجد نسخخة يونانية نقدية واحدة أو عالم مُعتبر متخصص ف النقد النصي يقول أن ترتليانوس اقتبس الشكل الثالث للنص. ثانياً» لأنك 
إذا نظرت بتدقيق إلى كلام الأب ستجد فعلاً أنه لا يقتبس أي شكل من الأشكال الأربعة ! لنأي بكلام ترتليانوس وننظر بأنفسناء انظر 
إلى النص الإبحليزي والترجمة العربية: 


هناك من ادَعَى أن العَلّامة ترتليانوس قام باقتباس الشكل الثالث للنصء وهذا الادعاء عار تماماً من الصحة, أولاً لأنه لا 


أ تناع 101 عط كللهء ,تعطغوظ عط 4ه دهدمعم عط صا عستكلدء م5 ,غصامك عط لم1 هد أكتال 


أعقصد عصتمط امعد 1 ,10[مطعظ '' :أعطزه»م عط طوتاوغطا * ,اععصة'” عختطدط 2 ,بططه[ ,أكتخطن 4ه 


ا”يعع را" عروقعط تجو تقط]' عمدمععم للقطد معطب بععك“ - عمط ركز غقط - *”وط1' عرماعط 


تماماً كما أشار الروح» المتحدث عن شخص الآبء ويدعو المُبَشَّر بالمسيح» الذي هو يوحناء ال "ملاك" المستقبلي» من خلال 
النبي: "هاءنذا أرسل ملاكي أمام" - المسيح -- "وجهكء الذي سيهيئ الطريق أمامك". 


هنا بحد أن ترتليانوس لا يقتبس أي شكل من الأشكال الأربعة؛ بل يقوم بشرح النبوة الموحودة في ملاخي, ثم أن ترتليانوس 
يقول 61021266 عط طاعتاهمغقط) "م. خلال النى "؛ فها هذا شكا خا نص ؟! الأمر واضح جداً أنه لا يقتبس الجر 
يقول 2107216 8 ) من بي » فهل مس مر واضح يقتبس اللجزء محل 
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- واعروه© عط 01 لإتامصنيهة11 عط :متاكيوسة غ5 .171 .701؟ وتتعطغج18 عسعع لووط سه عمععزلةا عط .(1997) .2 بعمطه ”5 
عط ,أقتطن) ذتاوع1 01 أعم05ع عط 01 عمقتصطاعء6 عط1"““ :1011015 25 5عع01211262© ,تاعطا 3/12312] .226 عع3ط - 1 تءوأامهطن) - 117 عامم8 
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- عتاععهأومخ - أسملط أموط - سمتالسع1 01 وعستات]7] عط - 3 فياه - مع طعه؟1 عمعء عاص :وتعطنةط امك تواتدظ عط 7 
115 01 215ع7ع7اع 1اعخى 2ه حلتتاظ عط 01 5ع اععلامه:]ط عط 01 - .0آ .مرقطن - 168385 عط 16 اع نلاكمث لك .1711 


00311 مؤؤع 1 نات ستو نا ها 062 . ثلا نالا نالا 


شاكل مرقس 5-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ ١‏ 5] 
الدراسة» لذلك أجمع العلماء على أن ترتليانوس ليس شاهداً لأي شكل من الأشكال الأربعة التي نحدها في مصادر إنحيل مرقس. وهكذا 
كرن كذ احيينا من غرطن الأدلة الآبائية الخاصة بعص عرق 4/1 


مُلَخُص الأدلة الخارجية (ما يخخص مصادر النص): 


من الواضح جداً أننا نحد الشكل الأول "في (ال)إشعياء النبي" والثاني "في إشعياء النبي" في أقدم مصادر النص من المخطوطات 
اليونانية (السينائية» الفاتيكانية)» والترجمات القديعة (القبطية» السريانية» اللاتينية)» والاقتباسات الآبائية (إيريناوس» أوريجانوس)» بالإضافة 
إلى وجودهما في شواهد لأكثر من عائلة نصية (النص السكندري» النص الغربي» النص القيصري). أما الشكل الثالث "في الأنبياء" فلا 
نحده إلا في مخطوطات القرن الخامس وما بعده (السكندرية» واشنجطون)» ولكن هذا الشكل انتشر في الغالبية العظمى من مخطوطات 
إنخيل مرقس من النص البيزنطي. وهكذا نستطيع أن نقول بمنتهى الثقة إن الشكلين الأول والغاني هما الأقدم ولهما انتشار كبير في 
المحطوطات القديمة حتى القرن الخامس» ثم أخذا في الاختفاء من المخطوطات وبدأ الشكل الثالث في الانتشار حتى ساد الغالبية العظمى 
من المخطوطات. 


الأدلة الداخلية (تفسير ما وجدناه في مصادر النص): 


الآن وصلنا إلى المرحلة الجاسمة» والتي يحب فيها أن نختار شكلاً من الأشكال الأربعة للنصء ومن المفترض أن يكون هذا 
الشكل المُختار هو أقدم شكل للنص تاريخيا» وجميع الأشكال الأخرى جاءت بعده. لقد قمنا بإسقاط الشكل الرابع "في إشعياء وف 
الأنبياء" لأننا لا بحده إلا في بعض المخطوطات اللاتينية القديمة» فلا بنحد الشكل الرابع في المحطوطات اليونانية أو الترجمات القديمة أو 
عند الآباء» والواضح حداً أنه دمج بين الشكلين الثاني والثالث. وهكذا علينا الاختيار بين الشكل الأول "في (ال)إشعياء النبي" والثاني 
"في إشعياء النبي" والثالث "في الأنبياء". 


قد يسأل البعض: لماذا علينا أن نختار بين الشكل الأول والثاني ؟ لماذا لا نعتبرهما شكل واحدء ونختار مباشرة بينه وبين الشكل 
الغالث ؟ في الحقيقة» النقد النصي يهتم بالحرفية» وهدفه إعادة تكوين النص الأصلي الذي كتبه المؤلف» أو بحسب الشواهد المتاحة» أقرب 
صورة للنص الأصلي. وهكذا يجب علينا أن نقرر: هل قام كاتب الإبحيل بكتابة أداة تعريف قبل كلمة "إشعياء" أم لا ؟ هذا إن قلنا أن 
كفة إشعياء راححة على الأنبياء. 


إذن؛ علينا أن نختار أقدم شكل للنص» ومن الواضح عندما نتكلم عن القِدَم أننا نتجه إلى الشكل الأول أو الثاني فكما قلنا 
سابقاً» الشكل الثالث لا يظهر إلا في القرن الخامس وما بعده. فإن الغالبية العظمى من النقاد النصيين يقولون أن الشكل الأول "في 
(ال)إشعياء النبي" هو أقدم شكل للنص» ثم قام البعض بإسقاط أداة التعريف الموحودة قبل كلمة "إشعياء" فظهر الشكل الثاني للنص» ثم 
قام النْسّاحَ بتغيير أياً من الشكل الأول أو الثاني إلى الشكل الفالث» ولكن لماذا ؟ 


أعتقد أن الإحابة سهلة وواضحة؛ فكما قال جيروم: "على أي أساس إذاً قام مرقس بوضع هذه الكلمات في بداية كتابه: 
"كما كُتب في إشعياء النبي؛ ها أنا أرسل رسولي .." في حين أنه؛ وكما قلناء ليس مكتوباً في إشعياء على الإطلاق» ولكنه في 
ملاحي: آخر الأنبياء الإثنى عشر ؟" هكذا أيضاً رأى النْسَّاخْ» فقاموا بتغيير "(ال)إشعياء النبي" أو "إشعياء النبي" إلى "الأنبياء" حتى تكون 
العبارة صحيحة نوعاً ما» على الأقل في بدايتها ! 


00311 مع 1 2ان س0 نا ها 62نل0 . ثلا تالا نالا 


مشاكل مرقس "-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... ]5١[‏ 


أقوال العلماء - تم تغيير "إشعياء" إلى "الأنبياء": 


هكذا يقول الأب مَتَّى المسكين بكل صراحة ووضوح: [أما تكملة القول: (كما هو مكتوب في الأنبياء) فهو تعديل قديم 
في أصل الآية: (كما هو مكتوب في إشعياء) لأن النص مأحوذ أيضاً في بدايته من (ملاخحي وبع ]لتقا فقد اعترف بأن الأصل قد 
تم تغييره» وانخرف عن ما كان عليه في البداية» لأن بداية النص من ملاحي وليس من إشعياء» وملاحي موحود "في الأنبياء" (5016 لاع 


. 00000106 


وهذا ما يقوله بروس متزجر أيضاً: [في المحطوطات القديمة التي تحتوي على مرقس 7/١‏ الاقتباس المكٌب المكون من ملاخي 
١‏ وإشعياء 25/4٠‏ تم تعريفه بعبارة: "كما هو مكتوب في إشعياء النبي". النْسَّاخَ فيما بعد» شاعرين أن هذه العبارة تحتوي على 
صعوبة ماء قاموا بتغيبر ((700)001[11 509 :)1100 50 7) "في (ال)إشعياء النبي" بالنص الأكثر شمولية (©501 07 


50000101 "في الأنبياء" ]["ذا 


ويُضيف بروس متزجر في كتاب آخر له: [الاقتباس الموحود في العددين ؟ و ” مُرَكّبء الجزء الأول مأحوذ من ملاخي ١/8‏ 
والجزء الثاني من إشعياء ٠‏ 8/4. من أجل ذلكء من السهل جداً معرفة لماذا قام الدُسّاحَ باستبدال الكلمات "في إشعياء النبي" (...) 
بالضيغة لكر غيولية القددة نا "ف الأبيان" :]!؟؟ا 


ويقول دانيال والاس الكلام نفسه: [قراءة "إشعياء" لها أدلة خارجية أفضل في كل الأحوال. كما أتما مدعومة بأقدم 
وأفضل الشواهد من جميع العائلات النصية المعتبرة. بل الأكثر من ذلك أتما القراءة الأصعب. حيث أن الاقتباس في الجزء الأول من 
العدد يظهر وكأنه من (الخروج )7١/7‏ و (ملاحي 9/١)؛‏ ثم بعد ذلك يأ الاقتباس من (إشعياء )5/1٠‏ في العدد التالي. بينما 
القراءة الموجودة في المخطوطات المتأخرة (أي: الشكل الثالث "في الأنبياء") وحدت من أجل حل هذه المعضلة ]!*! 


وبروس تيري يؤيد نفس الرأي: [الاقتباس ف العددين ” و8 من سفرين: الأول من ملاخي ؟'ء والثاني من إشعياء ١/9‏ 1» 
ويبدوا أن النْسّاخْ قد قاموا بتغيير المرجع كي يبدو أكثر شوزية ]ل0] 


'* الأب متى المسكين: الإنجيل بحسب القديس مرقسء دراسة وتفسير وشرح - ص١.‏ 217 1751. 
مل] .246 ععج< - ه60ة16510 لطة ,ممتأمنتد020 ,لم أسقتستقصة1 15 - 711 عط 01 غ1 عط" :سمممسصطظ ختوظ عن وو جاء1/ة ععنم5 15 
57 121001160 15 (40.3) 152101 حطهم8 لطتة (3.1) اطاع8/]213 جام 0110121610 ع11و0متطمء عطا ,1.2 علتتد ا 01 كأمرتءكتاصقمط مع تاهدء عط 
نت لعع 12رمع ,/1ما 011 2 1257701765 علطا 34آ) عتطاكعة ,5ع طتتن5 تمع غ2[ ".أعطم10م عط له 1521 10 ماع11 15 غ1 حخ" 13تتحط م1 عطا 
[.0001[016م1 5016 37 التاعططع ةا5 21تعدعع عطا 711 0011م و1101 
عط 0 عسناه؟؟ تامتمة مامه 2 ممتاتله 20معه؟ ,اتاعسماة 1 ج818 عاعء 02 عطا دده تولة امع صصق لقسنعع) ى :توععاء]3 ععمة 3 
ه8161 لعالملا :عاةملا ع8 نمملممآ .(62 ععدط) (.لكع .لع لا4) الاعسستماوء 1 ع8 عاعع 01 'وع1اعاء50 عاطاظ لعالمل] 
5 1] .40.3 15 جام توم 0تمعع5 علطلا له 3.1 1121 جم عصاءعط دم أ5كة1 عطا ,عغ11و0م0طمه 15 3 له 2 دعذاء؟؟ 1 100أهامنان عط 1 ] 
2201 عط م1 (...) ”أعطم10م عطا طلقتد15 0ل 70105 عطلا 0م212 عحكقط 10010 كأكالاممء نيط رع1مك1عنعطا رعع5 10 لزإووء 
[”.كأعطم10م عط مك“ د1تتحصه؟ تكتمغاء م1 ع كاوممعطع ممم 
لمسعاعت ععناءط 2 فقط عمتلمء «طمتدكآ“ عط1] .صه66 1803 غوسز1 علطلظ 211:3 عط .(2006 :2006) .دوععط وعتلية5 لمعتاطزع 4 
1 11010771 .12361 قلا دعم نجاناءدعا عط أله جنامتة دعذدع م1 أوعط لمتهة ]5ة2111ء علا 01 011مزتاد عطا مقط غ1 ./12 ناعنك حا ععتع 01عم 
1 ,3:1 2131 لمنهة 23:20 87:00 منامنة ع 10 15وء3 ع15ء؟ عطا 01 0316م ]115 عطلا ا 01012610 عطا ععصلة ,عوستلدع؟ معلمقط عطا 15 
0 عتأوعل 2 ((5 10201172660 قتاعء5 2055 1911 عطا 01 عصتلدعء؟ عط]1' .عذاء؟؟ اناعم عطا 10 عصتحطمه 40:3 153 1م80 0م0هامنين عطا 
[.17ناع 0115 تلطا عتكاموع]1 
عط1] .1:2 .7 عاته/! ما عصتلرمععكة اعموه0 عط ,روأسفقضة7؟ لقسا! اتاعسداوعء1] ع1 0غ علند ولمع سنك ى :حده] عمنمق 5 
521 نام 15 3516م 20معه5 عط مه 3:1 قطاعة1/2[1! دامة 15 0116م أ5ل عطا :5ع نم5 150 م8 15 3 لمنة 2 5ع15ء7 12 01610نا0 
[.121عاعع عامط2 غ1 عكلهحط م10 ععمعتع]ع؟ عطا عع مهطء 5اأذاتزممء أهطا #رتاعكلتا 15 )1 دتتط]' .40:3 


00311 وزع 1 نان ستو ناا ها اله . ثلا ثاثالا 


مشاكل مرقس ”-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ 7 5] 
ويُعلّق ديفيد بالمر فيقول: [من السهل أن نفهم لماذا أ راد النُسَاخْ تغيير النص إلى الأكثر شمولية "الأنبياء"» ولكن ليس من 
السهل أن نفهم اذا قد رادها تفي بالتاروقة المريية ]8 


ويقول فيلند ا رأيه في المشكلة قائلاً: د "إشعياء" من 0 في مرقس» لعل تم تغييره 0 "في سيدا لأن الجزء 
الأصل). لفل اتير عي اعتداء بورفريه. نستل آلاند غالباً هو 0 بعد تقييم 01 


ومارفن فانسينت يقول: [القراءة الصحيحة في مرقس ١/١‏ هي ((790)01[71 500 :1100/10 50 07) "في (ال)إشعياء 
النبي"؛ لكن يتضح لنا أن بعض النْسَاخْ وجدوا صعوبة أو استحالة في اعتبار أن اقتباس إشعياء ٠‏ 84/#, "صوت صارخ في البرية .. الخ" 
مسبوق -0 2# ملاحي ١/8‏ "هاأنذا أرسل ملاكي فيهيئ الطريق أمامي.. الخ" وهكذا استبدلوه ب (7006001[0:16 5016 /8) 
ثّ الاين ]لكا 


ويقول براتشر في تفسيره لإنحيل مرقس: [النص الموحود بدلا من 'إشعياء النبي" الذي نجده في كل الإصدارات الحديئة 
للنص اليوناني» النص المستلم يحتوي على "في الأنبياء": هذه القراءة المتأخرة هي تصويب 00 - الناسخ على النص الأصلي 
لأن أول فقرة مُقتبسة من العهد القديم بواسطة مرقس ليست من إشعياء وإنما من ملاخي ١/8‏ كن 


ويقول جولد في تفسيره النقدي: [790001[5016 5016 7 "في الأنبياء" - لا شك في أن هذا تصحيح للنص الأصليء» 
ليتغلب على صعوبة نسبة الاقتباس المزدوج من ملاخي وإشعياء إلى إشعياء فقط. بينما نحد أن قراءة كل النصوص النقدية هي /اع 


000011 0 :110010" 0+ "ف (اللأشعياء النبي" ٠١١1]‏ 


ويقول فيليب كونفرت في تعليقاته النقدية: [العديد من النسّاخ كانوا على علم بأن مرقس كان يستشهد بأكثر من نبي في 
العددين التالين 5008 فغَيّروا "إشعياء النبي" إلى "الأنبياء" كما في النص المستلم ونسخة الملك ان 8 


زمه تزطل لصهاكتعلمطنا م1 نزكدء 15 5آ] .1:2 عأمد]/8 - عاعء 1 عط ددم سمتقامصةع1 ى رعاطاظ نوآه10] #تعسلوط .1 لتحوط 6 
0 4ه 1701110 لإعطا نقط7ا 00طنهةأواء120ا 10 7إ35ء 201 غتاط "رواعطم10م عط" عااكتااعما عنآممط عطا 16 أكزعا عطا عع متدحاء 10 غصهة 01110 
[-00أعع لل “تعطأه عطا غ1 ععسصهطء 

7 لعطكتاطتنام عمتلهه بمعصوء8 - عامية31 2 .1701 - واعروه© علعء 02 عط هده تنه سعصسسصو© لقسطع1 ى :ععللل1771 اماع71 7 
250ل عه 820 الاعتمط ]1 لطا صا االمطاع اه 105 طمتد15 11] .1:2 علتد/ط1 427ل أطقاكة؟ 01114[ .2 - 2 [171' - 2010 ممتغتلء 
120110021 عطا 15 علط .15213 طتامن 15 ختهم 0جمعع5 عط تإلده 0ه خطع ج821 نامع 15 2116م غ151 عطا عدتتدعء6 "دأعطم0م عطا مذ" 16 
31161 اقطاعتده تإأطدطمم ذاطا) 7 غ1نهة55ة 5'(الإام201 10 0م1اعمع1 2 7735 ]1 ومقطنء2 .ع متلدعء1 خالا عطلا 01 0م اأحسصداييود 
[.(5565ع مات عط 

هع نثن) 15 1:2 عاتدالا مذ عستلدء: أععترمه عط1] .80 ععدم - "711 عط 01 1 عطاك 01 تجدمغئنتل1 ى :أمععصل/؟ .1 مصواح 5 
101 1214ا0ع36 10 1200055151 01 الما 011 ]1 نم1 عط11ء5 عحدهة أقطا أمعتدممة 15 غ1 غتاط "'بأعطم10م عطا طقتدذد] ذ" (01ه0م2 جوع 
,3:1 .1131 1م 0126105ئن 2 (إ6 0علععع1م 15 ,.عاء "رعطالاك عده 01 ع7016؟ عط1" ,40:3 .153 2م80 01012105 عطلا غقطلا أع13 عطا 
[".5اعم10م عط 1" (0010:16م2 ج201 /اغ) 0ع1601أوطتاد /إ[10128م0ع236 320 : .عاء "اعم 5562ع70 تحط لمعد 1 10مطاء 8" 

ة :لعطكتاطنم توللقمنع0 مم8 2ه اوءمده0 عط مه عأووطلصقط ى .(1961ه ,[1993) ىح .8 ,8103 ع ,.0 .2 بتعطعمم8 5 
817 .(5 عع3) 05121015ة: 101 وماعط زو5ع1ء5 ع6001ل0مقط 85لا .1961 تا 01 [أعرروه2) غطا نه ع00[1طلضقط وعدم غماكصة) 
عط 4ه كطمكتلء متعلمطط 211 2ه *أعطمه؟م عط طمتد5]' 18أقامه]م 15 مندو8 0215 لمعأمم1[ أده 1] .وعتاعزءه5 عاطنظ لعكتمنا ع1رملا 
511 2 طأعتطةا امناعع011» 06910115 له 15 عمقتلدع1 غ11 قلطا :دأعطم10م عط“ 181]015م10م 1015 ققط كتطامععع ]1 كنطاعت 1 راكرعا عاعء 1 
[.3.1 قطاعة1121 جام اناا طلقته15 ج80 غ20 15 عتتد/8 7( 0110160 عع3552م .0.1 ]115 عطا عمنتوععط أكزعا [مطاع تاه عطا مخصا لعع لم ص1 
بتع] .(4 ععة2) علسة81 .)5 0غ عصتلنرمعع2 اعموه© عطا جه 237 معصصرق لمعتاعوعي لصة لمعتاتن ى .(1922) .2 .8 للندمن 1997 
عط أععطط 10 بلقطاع 011 عطا 01 2ه1اعع امه 2 15 علطا غ4هطا أطتامل 20 15 عتعط1-.و00101م2 2016 37غ] .5025 5"تعمططتت5 .0 مما 
قألاعا 21ع تك عط اله 01 عمتلدوء عط .عدماة طهت1ج1]5 10 طه1ة15 عه قطعة8/]21 مام ه)دامنان عاطنامل عط عستطترعكة 4ه جاده 115ل 
[١0)01171م‏ 60 لجأو ع بخ 15 


00311 مع 1 2ات س0 نا ها 6نال0 . ثلا ثالاثالا 


مشاكل مرقس ”"-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [437] 

ويتر لجرو لك ناليد الأمريكي الحديث: ["إشعياء لبي" ودام يدعم فقط الجزء الخاص بالاقتباس في العدد الثالث. 

الجزء الآخر الموجود في العدد الثاني مأخوذ من ملاحي 21/8 ربما مع تلميح للخروج 7٠١/77‏ أيضاًء (نفس الكلمة تعني ملاك ورسول). 

نتيجة لذلك بحد أن الكثير من تُسّاخ العصور الوسطى يستبدلونها ب "في الأنبياء". هذه القراءة نجدها في 17 و 10115[97: و 

النسختان تعتمدان على النص اليوناني للعصور الوسطى بدلا من المعطوظات الأقدم والتي تعتبر الآن من أفضل المخطوطات, كما 
تفيل 101573 وات آنه باسك من للتطوظات الأتدد ولام ] 1لادذ] 


ويقول واين كاندي في كتابه المتخصص في التقليد النسخي: [يبرر المفسرون بشكل روتيني وحود القراءات المختلفة نتيجة تعرّف 
أحد الأشخاص على الخلل في عزو الاقتباس المُرَكُب إلى نبي واحد وقام بإصلاحه.] 1٠١71‏ 


وقَصَّلَ واين كاندي قائلاً: [يمكن اعتبار أنه في حالة مرقس »75/١‏ احتلافات بين المخطوطات حدثت لما يتعلق بنسبة الاقتباس 
النبوي» سواء كان النص "في إشعياء النبي" أو الأكثر ثمولية "في الأنبياء". الحزء المتنازع عليه في النص يقرأ: (01780/1 1/8/0 1200809 
71 10 9أ:1100' 100 /) والقراءة الأحرى: (790)001[5016 5016 /اع)» ما بعد (هذه العبارة) هو في الواقع اقتباس 
مركب من أجزاء مأحوذة من ملاحي 21/7 والخروج 250/7 وأيضاً من إشعياء ٠‏ 5/". النقاد النّصيون يتعرفون بشكل عام بأن العزو 
الخاطئ لإشعياء هي "قراءة أصلية" بينما يعتبرون "التصحيح" ناتج عن محاولات التسَّاخْ لتحسين النص 1٠41]‏ 


ويقول بنيامين وارفيلد في كتابه الخاص بالنقد النصي: [نستطيع أن بحد أمثلة للتصحيحات التي تمت لإزالة الصعوبات 
التاريخية» مثلاً في تغيير "إشعياء النبي" إلى "في الأنبياء" في مرقس ١/م 1٠١01]‏ 


تعليقات وملاحظات على أقوال العلماء: 


أهم ما يمكن أن نخرج به من خلال كل أقوال العلماء الذين درسوا هذه المشكلة؛ سواء قالوا بأن الشكل الأول هو الأقدم؛ أو 
أن الشكل الثالث هو الأقدم, هو أن جميع العلماء بلا استثناء يقولون إن النص تم تغييره عن عَمْدء فهناك من قام بتغيير النص قاصداً 
وهو يعلم جيداً ماذا يفعل» فلا يوحد عالم واحد يعتقد أن التغيير حدث عن طريق خطأ غير مقصود. الأب متى المسكين يقول إن 
"الأنبياء" تغيير للأصلء فمن ذا الذي تحرأ على أن يُغير في كلمة الله ؟ أم أن الذي قام بالتغيير يعتقد بأن إنحيل مرقس كتاب بشريء وجاء 


عمتككه 05 علتة/! أقطا عتمككة رموطتهة كنامتمة7]] 93 ععة2 - 2177 تع سصده© متاق ائسة 1 لصخ غ1 711 :تتمكسدم0 117 مناتزم 191 
لمة 11 50) "5أعطم20م عط" 60 "أعطم20م عط طقتد15" لعع صقطء ,(1:2-3) 5ع25ء7؟ 101101108 عطا ما أعطم10م عمه طتقطا عنتمحط 
[.70ك1 

عع م820 زع 11 تحطمد]8 .(39 عع22) 1217 تاعطتدطده© تدع أرعسخ 215 عط" علته31 :23 .1701 .(1991ء ,2001) .ى .1 ,امومع 112 
37 15 2 .7 3312م عط .3 .77 1 01101216105 عط 01 لهم أقطا نزلده د5عتآممتاد (40:3) ”أعطمهام عطا طقتد15“] .5وتعطد1[طناط متمساماط 
103107 ا[ناوع1 2 قث .(1026556281 310 1آع228 15262115 77010 ع230د5 عطا) 1اع:17 35 23:20 8:00 10 21115102 له 1115 ومقطامعم ,3:1 3/121 
عطا ده ه525 عتته طاعتطاى ,ا لكللةا مه 117 عطا صا لصتناه؟ 15 عصتلدع عتط]' ””.وأعطم10م عط مك“ لع أتطتاوطتد دع طتتمعد لماع 1لع1 
[.117!! عط 15 35 5أمتكهء5تتطتقحط أوع6 0ع70دعع1 :12017 ألطلة ]11165دء عطلا جاه مقطا تعطاكه؟ هدعا عاعع:د0 12601121 

عناععه[هوجخ 02 ععمع سكم[ عط] 02 ععمع10؟8 ,بسمن نل 12 لمطتنك عط لصخ عوسسامعءكتط عاعع10وصرى :2023 صصمع] .© عصوو17 103 
ع6 10 16201128 7721136 عط أتاممع1 /(1اع 101112 121015 عممتحطمن] .65 عع23 - 5[أءم005 01631مطةن) ع1 01 نجه 1 عط1 م0 كأوع عام[ 
لع11مع1 320 أعطم10م عاعطاد 2 10 01101210 60150005116 2 01 نط تكله ع تكتاععاع0 عطا 20 1اعومعع1 0آىا عممعحدهد 01 للتروع عطا 
16.1 

عتأعطمه:م عط 2ه ممتغناط تا م1 لتدعع؟ طأت؟ دتناءءه كأمتاءكتاصقطة عط ص ومتكفتية7؟ .1:2 علتهلة 2ه عمدء عط ,عل تقمدم2] .1510 114 
لم15 عط" *”.كأعطم0]م عط مك“ 177ل 1عدعع عاممط نه *”أعطمهم عطا طقتد15 مل“ لعندء10 عط 6غ 5310 15 دعا عطا "تعطاعط8 يممتتمتككء 
ما ,15 1011015 11134.... [0001[016م 5016 لاخ .17.1]| [0001171م1 5 110 ع 3 0701م/1/6 10006 ,كلدع1 عذؤل1ء؟ عطا 01 امتكتمم 
لقتمعدعء 1 .40:3 طقتهج15 35 11[ع77 35 ,23:20 15المدظ لمتة 3:1 قاعة7/121 جاه 1121ع]212 01 000515155 0110126105 051166متطامء 2 باعم1 
عطا ع6 10 مم1اعع1رمء'“ عطلا ممه عستلدع؟ ””لمصاع ته“ عطا 5ه طة1ة15 10 نا تاك كنامعصمتتء عطا عجتمع معع؟ اله تعمعع دعلاتن 
[.أتاعدصلسمعصة 1دطاترءد 01 أعدل10م 

هنا عستتوعاه 101 كدمتاءع زمه 02 5ع [مصتم:] .95 عوط - 111 عط1 01 1 عط 10 سمتاع سم سآ سح :لاعقعهة112 .8 منصسدتدء8 195 
[.1:2 علت2/ا! صا "5أعطمه0]م عط" مغطا "أعطم10م عطا طقتد15" 01 عع مهفطاء عطا صا مناه عط نزهصط دع [ج تل لدع ت1مامتط 
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مشاكل مرقس 8-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ 5 5] 
هو ليصلح عمل المفسدين ؟ أياً ماكان يدور في عقل الذي قام بالتغيير» فبالتأكيد كانت له أسبابه» ولكن في النهاية» وا لمحصلة النهائية 


هذا ما يؤكده دانيال والاس قائلاً: [بالتالي» فإن هذا يتركنا مع سؤال لنا سؤال مُشَوّق: إذا كانت هذه القراءة ليست أصلية 
(أي: إشعياء)» فمن أين جاءت ؟ التْسّاخَ بالتأكيد كانوا يعرفون أن الحزء الأول من الاقتباس كان من ملاخي» فرغم كل شيءء فإن عدداً 
ليس بالقليل من هؤلاء النسّاخ قاموا أيضاً بنسخ العهد القديم. وكانوا يعرفون الكتاب بشكل جيد. وبالتالي» تغيير غير مقصود إلى 
"إشعياء" من قِيِل ناسخ مُبَكّر حسن النيّة» عملية غير مُركّحة. وعلاوة على ذلك» ليس هناك عملياً أي إمكانية أن الكاتب يمكن أن 
يكون قد كتب إشعياء بطريقة غير مقصودة عن طريق ال "01660872321187" (أي: تكرار حرف»ء أو كلمة؛ أو عبارة لسبب غير محدد). 
هذه بداية الإنجيل» ليس فقط أنه لا يوجد أي "إشعياء" في العبارات السابقة (بحيث يمكن تكرارها)» بل أنه لا يوحد أي "116" (أي: أول 
حرفين من كلمة إشعياء باللغة اليونانية) في العبارات السابقة إلا في اسم يسوع ((111601): ولكن هذه الكلمة كانت تكتب كاختصار 
لقنس 5/1]" عيذ رن عيكاز ]7 


نقطة أخرى في غاية الأهمية» ويجب إلقاء الضوء عليها جيداً» هي أن أغلب العلماء يقولون إن التُساخ قاموا بتغيير الأصل لأنهم 
وحدوا في الأصل صعوبة أو معضلة أو مشكلة ماء أو ربما وجدوا أن الأصل يحتوي على خطأ ما يحب تصحيحه ! هذا الكلام ليس 
كلامي البتة» بل تذكروا كلمات جيروم التي عرضناها أكثر من مرة. أي الكريم وأحتي الفاضلة؛ أيها الأصدقاء المسيحيون» يحب علينا 
جميعاً أن نعترف بأن عبارة مرقس هذه "كُمَا هُوَ مَكُتُوبٌ في إشعياء البَّيّ: ها أَنَا أَرْسِلِ أَمَامَ وَجْهِكَ مَادَكِي.." خاطئة على الحقيقية ولا 
تطابق الواقع؛ فإننا إذا قمنا بالرجوع إلى سفر إشعياء لن نحدهاء إنما هي موجودة في كتاب الأنبياء» فسواء كان للكاتب قصدٌ من وراء 
هذه الصياغة» أو أنه أحطأ بالفعل» فالعبارة خاطئة على الحقيقة» شاء من شاء وأبى من أبى. راحعوا معي أقوال العلماء» وارحعوا إن شئتم 
إلى الاقتباسات الكاملة: 


بروس متزجر: "شاعرين أن هذه العبارة تحتوي على صعوبة ما". 

©» دانيال والاس: "بل الأكثر من ذلك أتما القراءة الأصعب" و "من أجل حل هذه المعضلة". 

» مارفن فانسينت: "النُسّاخَ وحدوا صعوية أو استحالة". 

© براتشر: "تصويب واضح أدخله الناسخ على النص الأصلي". 

جولد: "تصحيح للنص الأصلي". 

واين كاندي: "الخلل في عزو الاقتباس المُركٌب" و "العزو الخاطئ لإشعياء" و "محاولات التُسّاخْ لتحسين النص". 


© بنيامين وارفيلك: "للتصحيحات الى تمت لإزالة الصعوبات التاريخية" . 
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مشاكل مرقس ”-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [55] 

هكذا نخرج من هذه المشكلة بمعلومتين في غاية الأهمية» الأولى هي أن التغيبر في النص كان عَمْداً مقصوداً والثانية هي أن الذي 

قام بالتغيير اعتقد بأنه يقوم بتصحيح حطأ أو حَلَ إشكالية. وهكذا أغلبية العلماء على قول واحد بأن الشكل الأول هو الأقدم, ثم تم 
تغيير إشعياء إلى الأنبياء» هذا التغيير تم عن قَصّْدء بسبب وجود إشكالية أو خطأ في عزو الاقتباس المُركب إلى إشعياء فقط. 


مُلَخّص الأدلة الداخلية (تفسير ما وجدناه في مصادر النص): 


بمنتهى الاختصارء بما أننا بحد الشكل الأول "في (ال)إشعياء النبي" والثاني "في إشعياء النبي" في أقدم مصادر النص كلهاء فلا 
يوحد سبب لافتراض أن الشكل الفالث "في الأنبياء" أقدم من الشكلين الأول والثاني. وبالإضافة إلى وضوح خحطأ هذه العبارة "كما 
كُتب في إشعياء النبي: ها أرسل أمام وجهك ملاكي.." كما قال جيروم وغيره» حيث أنما ليست مكتوبة في إشعياء بل في الأنبياء» 
فأغلبية العلماء يقولون بأن النُسّاخ غَيروا "إشعياء النبي" (سواء بأداء تعريف أو لا) إلى "الأنبياء" حتى تكون العبارة صحيحة ولو في 
بدايتها. 


نظريات أسخراع و[عتراضات للعلماء 


هناك بعض العلماء خرجوا عن الإجماع ! فقَّدّموا بعض النظريات العجيبة» والتي من خلالها يريدون إثبات أن الشكل الغالث 
"في الأنبياء" هو الأقدم ! هذه النظريات قد تحتوي على بعض الوجاهة أو النقاط التي تحتاج بعض الردود» ولكن لنتذكر دائماً» سواء كان 
الشكل الأقدم هو الأول أو الثالث؛ فالتغيير حدث عن قصدء والدافع هو وجود عيب ما في الشكل الذي تم تغييره. 


ولكن قبل أن نقوم بعرض هذه النظريات العجيبة؛ علينا أن نُتَبّت نقطة وضّحناها سابقاًء ألا وهي أننا نحد الشكلين الأول 
والشاني في أقدم مصادر نص إنحيل مرقسء سواء مخطوطات يونانية من عائلات نصية مختلفة» أو ترجمات قليهة بلغات مختلفة» أو 
اقتباسات آبائية باللغة اليونانية أو اللاتينية» فمن أحل ذلك بحد أن العلماء لا يفترضون ما هو عكس الواقع المُشاهد. ولكن هناك من لا 
يرضى بالشكل الأول أو الغاني؛ لأنه ينسب الاقتباس المُرَكب إلى إشعياء فقط. وماذا في هذا ؟ سنعرف عندما نقوم بمناقشة هذه 


النظريات» وسنقوم بعرض الاعتراضات والإشكاليات. 
الدّافع وراء النظريات الأخرى: 


هناك بعض العلماء الذين لا يستطيعون قبول الشكل الأول أو الثاني للنصء ويُدافعون بحرقة عن أي شكل آخر للنص إلا 
الشكل الذي يُنسِب الاقتباس المُركب إلى إشعياء وحده ! ما هو الدافع وراء كل هذا الإصرار ؟ وايتني يُقدم لنا الإحابة المنطقية: 


على ضوء شهادة المخطوطات والنسخ القديمة» تم الاعتبار بشكل عام أن النص المستلم تم تصحيحه مبكراً لتجنب عزو 
الاقتباس كلياً إلى إشعياء؛ في حين أن بعض الكلمات فقط تم اقتباسها من إشعياء. هذه وجهة نظر جديرة بالتصديق» غير أن هناك 
وجهة نظر أخرى بمكن النظر لما بعين الاعتبار. المؤلف لتلك البشارة - مرقس - وُلِدَ يهوديأء و بدون شك - مثل تيموثاوس - كان 
على دراية بالعهد القدم منذ طفولته. كانت أمه يهودية متدينة» راسخة العقيدة بشكل جَلِيء ما يؤهلها لتكون واحدة من أوائل أتباع 
المسيح» وكانت كما نتوقع أن تكون (أعمال ؟١/١١).‏ ولحذا كان يجب على مرقس - على الأقل - أن يكون هو أيضاً قادراً على 
إخبارنا من أي كتاب في العهد القديم كان يأخذ اقتباساته, على سبيل المثال» أي تلميذ قرأ العهد القدسم بشكل حيد يستطيع أن 
يخبرنا عن أي مكان يوجد هذا النص أو ذاك. ولو سلمنا بمذاء سيظهر لنا سعرة البايا أن مرقسء في حالة اقتباسه من النبوات 
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شاكل مرقس 5-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [1 5] 
المختلفة» مثل ملاخى وإشعياء» من الصعب أن يتكلم وكأنه اقتبس فقط من إشعياء» وبخاصة أنه كان على دراية كاملة أن الجزء الأول 


أقسم بالله الذي لا إله إلا هوء هذا الرحل يتكلم بمنتهى العقلانية والمنطقية» وإن قلمي ليصرخ من فرط إحساسه بعدم قدرته 
على التعبير» فهناك مشاعر كثيرة بداخلي» امتزحت بعضها ببعض» مشاعر أسى وأسف, ومشاعر فخر واعتزاز» ومشاعر فرحة وسعادة. 
هذا الرحل يستنكر عدم قدرة إنسان يهودي عادي على نسبة اقتباساته إلى مصادرها الصحيحة» فما بالك يا رحل بالذي يُقال عنه إنه 
مُساق من الروح القدس ! وايتني يقول إن "أي تلميذ قرأ العهد القسم بشكل جيد يستطيع أن يخبرنا عن أي مكان يوحد هذا النص أو 
ذاك"؛ فما بالك بمن يرشده الله جل وعلا من فوق سبع سموات ؟! وايتني يعتبر أن عزو الاقتباس المُرَكّبٍ إلى إشعياء فقطء خصوصاً أن 
الحزء الأول من الاقتباس ليس موجوداً ف إشعياء» نوع من أنواع التدني العقلي والثقافي» وهو لا يقبل هذا على كاتب يهوديء فما بالك 
بالذي يتمتع مَعِيّة الروح القدس ! ومن أحل ذلك؛ يرفض بعض العلماء أمثال وايتني أي شكل ينسب الاقتباس المُركُب إلى إشعياء 
فقطء أما العلماء الذين يقبلون ذلك» فيخترعون الأسباب لتبرير عبارة مرقس الخاطئة. 


ومن أحل ذلك أشعر بالأسى والأسف على كل من يقبل كتاباً يحتوي على مثل هذه المشاكل العجيبة» وأشعر بالفخر والاعتزاز 
لأني أعتقد بكتاب لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من حلفه» تنزيل من حكيم حميد» وأشعر بالفرحة والسعادة لأن الله تبارك وتعالى ان 
من هذا وجعلني من المسلمين» فالحمد لله على نعمة الإسلام وكفى بحا نعمة. 


عزو الاقتباس المُرَكب لإشعياء فقط يعني أن الكاتب أخطأ: 


هذا هو حال الذين لا يقبلون أي شكل يُنسِب الاقتباس المُرَكّبٍ إلى إشعياء وحده: أما الذين يقبلون فيخترعون الأسباب 
ليبررون» ولكن هناك طائفة من العلماء يقولون إن عزو الاقتباس المُرَكبٍ إلى إشعياء وحده خطأ من الكاتب ! يعترفون صراحة بحذاء وهذا 
هو الحق» ولكن قليل من العلماء يعترفون. ولكن تمهل معي لحظة» سواء كان هذا العالم يعتقد أن الشكل الأول "في (ال) إشعياء النبي" 
هو الأقدم أو لاء فإنه يعترف أن هذا الشكل خطأء فعليك يا صديقي أن تفكر قليلاً» فهناك موقفين من العلماءء؛ أولهما الاعتراف بأن 
الشكل الأول هو الأقدم مع إعطاء تبريرات للخطأء وثانيهما الاعتراف بأن الشكل الثالث "في الأنبياء" هو الأقدم مع الاعتراف بأن 


الشكل الأول لا يمكن أن يكون صحيحاً. 
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مشاكل مرقس ”-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [/ا5] 

انظر إلى ماكليمونت وهو يتكلم عن كل من يقبل الشكل الأول للنص: [كانوا على استعداد حتى لتفضيل قراءة تنطوي على 

عدم دقة الإنجيلي في ما يتعلق بالاقتباس من العهد القديم» مثلاً» في مرقس 7/١‏ "كما هو مكتوب في إشعياء النبي" بدلاً من "كما هو 

مكتوب في الأنبياء"» على المبدأ القائل أنه على الأرحح تم تغير الأصل من أحل تصحيح الخطأء على افتراض أن الخطأ قد تسلل إلى 
النص عن طريق خمطأ من الناسخ.]81١١!‏ 


هكذا يرفض ماكليمونت الأدلة والبراهين» وكل ما يهمه هو أن يحافظ على صورة الكاتب» وأن لا يجعله من الذين لا يعرفون 
كيفية الاقتباس الصحيح من العهد القديم ! جميع الأدلة والبراهين والشواهد تشير بقوة إلى أن الشكل الأول هو الأقدم» ولكن أمثال 
ماكليمونت يرفضون كل هذاء ويَسْبَحون ضِدّ التيار» فقط بدافع لاهوق» متجاهلين تماماً جميع الحقائق. 


هناك علماء أكثر صراحة ومواجهة للحقائق» مثل واين كاندي الذي يقول: [اللغز الذي مكث مع العلماء طويلاً فيما يتعلق 
بمذا النص تَرَكَرَ حول السؤال عن كيفية دحول هذا الخطأ لأول مرة في البشارة المرقسية. الجواب الواضح لذلك هو أن مؤلف بشارة 
مرقس - ببساطة - أخطأء أو ربما نسب هذا القول لإشعياء عن قصد بسبب المكانة العظيمة التى احتلها هذا النى بالتحديد» سواء 


عتده أو عتد عوك ١‏ 


لا أستطيع إلا أن أحترم واين كاندي وأمثاله ! فهو يقول صراحة إن عزو الاقتباس المُركّب إلى إشعياء وحده خطأ واضحء 
ولكن هناك احتمالين» الاحتمال الأول هو أن كاتب الإنخيل أخطأ فعلاآ» أي أنه لم يقصد هذا ولكن هذا ما كتبه فعلاً» والاحتمال الثاني 
هو أن كاتب الإبيل نسب الاقتباس إلى إشعياء وحده قاصداً رغم معرفته أن هذا العزو خاطئ» ولكنه كان يقصد شيئاً ما من وراء 
ذلك. 


هناك أشخاص على النقيض تماماً» مثل جاي جرين الذي يقول: [النسخ الموحودة بين أيدينا حاليا: ( ,101117 ,4513/لا] 
طن ,817 ,له ,رظاح ,قلط38] , لآ ىك[ ال جميعها على ما يبدو تتبع إصدار نستل آلاند وجمعيات الكتاب المقدس 
اليونانية. وكلها تهم مرقس بعدم معرفة مصادر اقتباساته, تاركة سلطان وصحة الكتب محل شك في عي 34/7 
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00311 مع 1 2ان س0 نا ها 0نله0 . ثلا نالا نالا 


مشاكل مرقس 9-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [/5] 

ويُضيف جاي جرين قائلاً: [الأدلة التي تشهد لقراءة "الأنبياء" هي: المخطوطة 4 (السكندرية)» كل المخطوطات ذات 

الأحرف الكبيرة إلا في ست منهم, الآلاف من مخطوطات الأحرف الصغيرة» ومخطوطات القراءات الكنسية» وجميع الترجمات القديمة إلا 

أربعة منهم. وربما يكون الأكثر أهمية من ذلك كله هو أن هذه القراءة الراسخة جيداً (في التقليد النصي للمخطوطات) لا تترك مرقس 
والروح القدس مُدائَيْن بعبارة خاطئة؛ تنسب ل "إشعياء" أقوال ملاحي 1١١١1]‏ 


لنا وقفة مع هذا الكلام؛ تأمل معي التدليس من أجل الانتصار للعقيدة. لقد قمنا بمناقشة الأدلة الخارحية بالتفصيل» ولكن يأن 
جاي جرين ويحاول جاهداً أن يُصوّر للقارئ أن الشكل الثالث هو الذي له الغلبة من ناحية الأدلة الخارحية. كلام جاي جرين لا يوحي 
للقارئ أن الشكل الثالث لم يظهر في مخطوطات إنحيل مرقس إلا عند القرن الخامس ! بل يستخدم عبارة مضللة: "القراءة الراسخة جداً" 
لإيهام القارئ بأن الشكل الثالث للنص له جذور راسخة» محاولة منه للإيهام بقِدَمم الشكل. 


يقول إن الشكل الثالث موحود في كل مخطوطات الأحرف الكبيرة إلا في ست منهب إنه الحق الذي أُرِيدَ به باطل ! العبارة 
صحيحة تماما» ولكنها مُصَلّلة للغاية» فإنه لم يذكر للقارئ إن هذه المحطوطات الستة هم أقدم شواهد يونانية للنص» بالإضافة إلى أنمم 
من عائلات نصية مختلفة» وفوق هذا كله» يريد أن يوهم القارئ بأن عدد مخطوطات الأحرف الكبيرة المُقابلة لؤلاء الستة عدد كبير» في 
حين أنه لا يوحد إلا ثماني مخطوطات أحرف كبيرة تحمل الشكل الثالث للنص ! هل رأيتم مدى التضليل. ويقول أيضاً إن الشكل الغالث 
موجود في الآلاف من مخطوطات الأحرف الصغيرة» في حين أن الغالبية العظمى من هذه المخطوطات ترحع لعائلة نصية واحدة» والغالبية 
العظمى من هذه المخطوطات ترجع إلى القرن العاشر وما بعده ! 


أما أكثر عبارة تضليلاً فهي أن الشكل الثالث للنص موحود في جميع الترجمات القديمة إلا أربعة منهم, والحقيقة هي أننا بحد 
الشكل الثالث في الترجمة الأثيوبية (القرن السادس) والسلافينية (القرن التاسع)» وفي مخطوطات قليلة متأخرة من ترجمة الفوبحاتا اللاتينية» 
وعلى هوامش الترجمة القبطية البحيرية (القرن التاسع)» وف إصدار واحد من الترجمة السريانية (الماركلينية: القرن السابع). أما الشكل الثاني 
"في إشعياء النبي"؛ فنجده في الترجمة اللاتينية القديمة» والفوبجحاتا اللاتينية» والترجمة السريانية القديمة» والترجمة القبطية الصعيدية والبحيرية. 


لماذا يقوم جاي جرين بتضليل القارئ وإيهامه بأن حال الشكل الثالث أفضل من ناحية الأدلة الخارحية ؟ الإجابة تكمن ف 
عبارته الأخيرة عن الشكل الثالث للنص وأنما "لا تترك مرقس والروح القدس مُدائَيْن بعبارة خاطئة» تنسب ل "إشعياء" أقوال ملاحي". 
يستطيع إذاً أن يقوم بالتدليس على القارئ وتضليله من أحل أن ينصر عقيدته الخاصة بوحي الكتاب. الأمر لا يتوقف عند هذا الحد, 


الحقيقة هي؛ أن مرقس لم يسم بأي حال مؤلفي اقتباساته ! لكن آخرين أحذوا على عاتقهم مسألة إدحال إشعياء في 
المخطوطات المصرية. يجب أن نتذكر هنا أن الغنوصيين وبعض المهرطقين كانوا يبحثون عن الفرص ليتهموا الكتب بالتناقض بين بعضها 
البعض» ليخطئوها في بعض المواضع؛ وأيضا ليشككوا في مواضع أخرى. وبما أن هذا كان معروفاً جداً للجميع» لماذا إذاً كان أصحاب 
الإصدارات الجديدة في ثقة من أنفسهم إلى هذا الحد ليجمعوا على إدراج هذا الغش في الكتب المقدسة» غير مهتمين - كما يبدو - 
يأفم بذلك يعطوت الذحيرة والأريحية خولاء الذين يتوقون التشويه سنعة الكنب» والسلطة الموكلة للى +0321 
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00311 وو نا ستو ناا حا نل . ثلا نالا نالا 


مشاكل مرقس ”-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [53] 

هنا يحاول جاي جرين إيهام القارئ بأن الشواهد التي تحتوي على شكل "إشعياء" من مصر فقطء وتغافل أنه موجود في أقدم 

وأهم مخطوطات النص الغربي: بيزا واللاتينية القديمة والفولحاتاء وموجود أيضاً في النص القيصريء بالإضافة إلى وجود الشكل عند أغلب 
آباء الكنيسة من الشرق والغرب» فأين ما يحاول جاي جرين توصيله من أن الشكل غير موحود إلا في المحطوطات المصرية ! 


العجيب والغريب هو أن جاي جرين يدرك جيداً هذه المعلومات فيقول: [هناك الكثير من المخطوطات الفاسدة التي ثبرز 
هذا التحريف. مثل: (160ع10 ..[ ,10 ,ن) ,8 ,1مع8[1) من مخطوطات الأحرف الكبيرة» وطبقا لدين بورحون؛ هناك أيضا ثلاثون 
مخطوطة من مخطوطات الأحرف الصغيرة» وهناك ادعاء بأن العديد من الآباء قد قبلوا هذه الكلمات الخاطئة. ولكن كما في العدد 


الأول» العديد من هؤلاء الآباء يقومون 0 بالاقتباس من رانوس ] !ا ١‏ 


أخبرونٍ بالله عليكم؛ هل المخطوطة (10) "بيزا" مخطوطة مصرية ؟ بالطبع لاء هل المخطوطة (0)) "الأفرايمية" مخطوطة مصرية 
؟ بالطبع لاء بل إن العلماء يقولون إن هذه المخطوطة تتفق مع النص البيزنطي.!؟''! هل المخطوطة (8/ 106162) "السنجالية" مخطوطة 
مصرية ؟ بالطبع لاء فإنها في مرقس فقط تنفق مع النص السكندري أما باقي المخطوطة فتتفق مع النص البيزنطي.1*١'أ‏ ثم يأ جاي 
جرين بالخبر المُضحك المُبكي فيقول إن العديد من الآباء يقتبسون من أوريجانوس ! هل كان إيريداوس الذي عاش قبل أوريجانوس 
يقتبس منه ؟ هل كان الآباء الغربيون الذين يكتبون باللاتينية يقتبسون من أوريجانوس ؟ من تحاول خداعه يا رحل ؟! يستحيل أن يكون 
مصدر كتابات كل هؤلاء الآباء الذين يسكنون مشارق الأرض ومغاربها شخص واحد عاش في الإسكندرية ! يا أيها المسيحيونء والله إن 
أحب لكم الخير» هناك من يريد تضليلكم من أجل الانتصار لعقائد ليست لها الأدلة والحقائق التي تأيدهاء الحق أحق أن يُتَّبع: اسأل الله 


الحداية للجميع. 
سياسة التشكيك في مصداقية المخطوطات: 


يجب على الباحث المُنصف أن يَتَبِع الأدلة والشواهد» ولكن ماذا لو كانت الأدلة والشواهد لا تناسبه ؟ الحل هو التشكيك 
والطعن في الأدلة ! هذا ما فعله بورجون, وجاي جرين, ووايتبي, حتى يكون في استطاعتهم الاعتماد على المخطوطات المتأخرة. تخيل 
معي» مخطوطات قلديمة أثرية من القرن الرابع والخامسء تمْكّل نص الكتاب المقدس في هذه الأزمنة» أقوم أنا بالتشكيك فيها والطعن في 
مصداقيتهاء لا لشيء إلا لأنه لم يسرني ما وحدته في هذه المخطوطات ! 
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00311 وو 1 نان ستو نا ها 0نل0 . ثلا ثلاثلا 


مشاكل مرقس ”-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ 5 2] 
جاي جرين ينقل أقوال بورجون الي يؤيدها فيقول: [ماذا عن مصداقية قية أقدم المخطوطات الموجودة ؟ بورحون ذكر /07” موضعاً 
أنكرت أو انتقصت (المخطوطات القديمة) فيها من ألوهية المسيح, جميعهم إما بواسطة السينائية (1م16) أو الفاتيكانية (8)) 
وفي أغلب الأحيان بواسطتهما معاًء وغالباً توافقهما مخطوطة بيزا (10)» وأيضاً المخطوطة الأفرايمية (0))» ونادراً المنحطوطة السكندرية 
01 
وض.] 


كما قلت لكم سابقاء السبب الرئيسي هو الدِفّاع الأعمى عن العقائد» فقد وجدوا أن المخطوطات القدية لا تُدَعُم عقائدهم 
بالشكل الذي يريدونه» وربما أنكرت هذه المخطوطات القديمة عقائدهم» فكيف إذاً يقبلوتما ؟ وكيف سيواجهون الناس بما وجدوه فيها ؟ 
الحل هو الحجوم الشرس على هذه المخطوطات حت تُفْقِدها مصداقيتها أمام الناس» ونتمسك بأي مخطوطات أحرى تُدَعُم عقائدنا وتوافق 
أهواءناء ولا حول ولا قوة إلا باللّه العلي العظيم. 


يستمر جاي جرين في نقل أقوال بورجون قائلاً: [قام بورحون أيضا بلفت الانتباه إلى 7,017 حذف من الفاتيكانية (3)» 
وإلى 455 ,7 كلمه محذوفة من السينائية (41©13) والتي قام بورجون بحصرهم من الأناجيل الأربعة فقط. تحتوى أيضاً مخطوطة بيزا (10) 
على 417 7,٠.‏ كلمة محذوفة. وقد أضاف أيضاً أنه قد اكتشف 707/8,؟ تعديل وتغيير في الفاتيكانية (10)» و 891,” في بيزا (10آ). قام 
بورحون يعطي لنا هذا المثال لبيان مدى مصداقية المخطوطات السينائية (1612/) والفاتيكانية (13) والأفرليمية (0)) وبيزا ((1): في 
سبعة أعداد من إنحيل يوحنا ١/١97-/57؛:‏ هذه المخطوطات بينها احتلافات في ه” موضعاً: الفاتيكانية (13) مسئولة عن /؟ 
احتلاف» والسينائية (12م416) عن ١١‏ اختلاف, والأفرايمية (0)) عن 7١‏ احتلاف, وبيزا (10) عن ١9‏ اختلاف» والسكندرية (ل) 
عن ” اختلافات» سواء كانت الاختلافات في المحطوطة نفسها أو مع المخطوطات الأخرى. اليونانية الحقيقية تظهر في هذه المخطوطات 
الخمسة (عبارة ساحرة نظراً لكثرة الاحتلافات في سبعة أعداد فقط من إنحيل يوحنا). وأيضا في الأناحيل هناك 577 إضافة في الفاتيكانية 
(8) » و69 في السينائية بطمعلظض و١‏ ١؟,؟‏ في بيزا حل ] ٠"!‏ 


قام دانيال والاس بالرد على بورجون قائلاً: [في الواقع » هذا هو الاتمام الذي اتمم به جون بورجون المخطوطات القديمة. لكن 
إذا كانت مؤامرة» فهناك ثلاثة مشاكل صعبة باقية - إن لم تكن مستحيلة - يجب علينا شرحها: كيف حدثت مثل هذه المؤامرة التي 
أصابت هذا العدد الكبير من الشواهد المتنوعة ؟ يجب أن ترحع جذور هذه المؤامرة إلى وقت مبكر جداً لدرجة أتما ستشكك في أي 
قراءة في العهد الجديد. هذا سيعني أن النسخ الأولى» وكذلك أغلبية مخطوطات العهد الجديد بحسب نظرية نص الأغلبية أصابتها 
الفساد. وهكذاء فإن نظرية المؤامرة تثبت الكثير جداً. أكثر مما يستطيع بصوة اس لقنا 


8114811117 1115 0171ظذ 'لخآآلا] 1:2 عتمملا - ماعموه© عط م0 و1066 سمتطوامصقت1 لسن لمسعع]! :مععين .ص برول 16 
0 أ2 ]ع0 :01 :0127 2[15أعتتنا 010 عط عتعط؟ 5عع12م 27 د5عأككه رمعئتتناظ 1500112157االخاا '1 الخ 811 0110851 128158 01 
عت عد5عط1 /إالدتاكنا :8 لطتة تاأمعلخ طأهط نإ ماعطا 01 22056 لصهة ,8 2ه بامعلكى تعطناء نإ مطعطا 01 لله ,أمسطن) 01 ججازعل عط 
[.خ لإ جدهل1ء5 له ,ل (6 5عدطلا 121عنع5 ,نآ 7ز6 10 ملطامععة 

لعأقنامء لامععتا8ظ تاعتطن؟ بطمعلخ صذ لعكتصره 5ه 3,455 لطة ,8 ص قمملدقتصده 2,877 عطأ 10 متامعكة دللدء مكل ع11] .0زم1 117 
9 015607260 20 عط أخقطا 5عنهاة عط تعطاخباظ .لع][مده 17:005 3,704 2ط (آ عزعل000 هولخ .عده21 5اأعم0605 تتناه1 عطا ص1 
بطامعاخ 0 (اتاأطهناع عطا 01 عامتطوعءء 15طا 5عككاع امعتتا8 .([ صا 3,893 بطمعاخ صا 2,379 :8 مآ 2200111626105 30 1601610525)وطتاد 
21:1 101 0 :22 101 امعلخ :28 10 ع1 ط1كضمموع؟ 8 :وعط 35 0111 1215اعصطتنا عدعطا ,13:21-27 مطل 01 د5ع25ع؟7؟ 7 م1[ :10 ,0 بخ رظ 
عطا مآ .لامطة 15 قل[داعمنا 5 عط 02 عاعع01 ل21نذاعك .5تعطاه عط 17111 5ه 1أ2ساطصمء صا تزه تإأعصطاد تعطناء ,3 +10 لل امه ,19 :1ه1 
5 0250178] ا 0ع25ع020 /الخطع 511 110115 8101800:5) .2,213 قط ([ :839 ققط طمعاخ زكطه200110 536 كقط 2150 8 ,رواعم0605 
[(.ع]© 010201102) 01 0311565 عط1' ,76 ,53 .مم ,1 .01لا رعاطاظ عطا مده 

-لترعد-لصة-2 1-1 تمع اع تات/عنه.عاطتطا// :مقط .تسو تت لقنعي1 امعسواوء1 ع1 سه 1:2 عانجه1ة :ءع12له110 .8 اعتصو©ط 115 
2 طعناذ 15 عاعطا ا غناظ .8/155 تإاتوء عوعطا 01 5ععلقطط تمع تنا طنطهل غقطا عئتتقطء عطا 15 كتطا رلععلصآ] مطاسكاع 1 امء-1هلاءدع-)معمصماوع] 
اعناة 10نامء 17:0110 عطا صا 1101 (1) :متهامء 10 ,ع1ط0551م122 201 11 ,1م0112 عنتة غقطلا ستقحداع؟ كصمع | 10م ععغطا معطا ,لإعمعامكممء 
0 عتكقط 701010 ع1 غهطا تإأتتدء 50 عآعوط مع أقكتتمطا 10015 15 1710655657 عؤاء 0107 320 2117ء تإقققمط 50 0عاععل1م!ا عتكقط تإعه تا مكمه 2 
01 1013[01157 عطا تاعاه ع1م1ع عط 0مهة--و5ع1مم» 1156 لثاء7 عطا أهطا تدعمط 1701010 كتط1 .8!1 عطا صا عمتلوع"؟ نتصه :7المنطعل؟ أمنامل 


00311 زوع 1 نان ستو نا حا ننه . ثلا ثاثالا 


مشاكل مرقس ”-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... ]251١[‏ 

دانيال والاس يريد أن يقول ببساطة» إن الطعن في أقدم المخطوطات طعن في نص العهد الجديد بالكامل» فإن فساد شواهد 

بمذا القِدَّم يشير إلى أن التحريف بدأ في زمن مبكر جداً نما سيعني بالتأكيد أن هذا الفساد والتحريف سينتشر في أغلبية المنخطوطات 

المتأخرة» والتي تنقل من مخطوطات أقدم منهاء وهكذا أراد بورجون أن يدافع عن عقيدة خلو الكتاب المقدس من الأخطاءء فقام بتدمير 
الكتاب المقدس بالكامل ! 


وهكذا يسير وايتني على خُطَّى بورجون وجاي جرين فيقول: [هذاء على أي حالء هو الاستنتاج الذي بحد أنفسنا بجبرين 
عليه لو كانت حقاً أقدم مخطوطاتنا محل ثقة» والقراءة الموحودة في ثمانية أو عشرة منها مقبولة لنا على أتما القراءة الأصلية. لكن تلك 
المحطوطات ليست في مجملها محل ثقة. كلهم يناقضون بعضهم البعض بشكل مستمر. جميع هذه المخطوطات تحتوي على قراءات 
خاطئة دحلت العهد الجديد مبكراً وبدون ين 


والحرب مستمرة على كل المخطوطات التي تحتوي على أشكال للنص لا توافق هوى المسيحي وعقيدته» فهذا هو حال المسيحية 
منذ القديم» يختارون ما يشاءون» ويتخلصون من كل ما يخالفهم» فإن كانت المخطوطات القديمة تشهد بما يرضيهم. لافتخروا بماء 
ولوضعوها فوق رؤوسهمء يدورون بما في الطرقات» ليُشْهِدوا الناس كيف أن المخطوطات الأثرية القديمة تدعم العقيدة المسيحية» ولكن 
الأمر لم يكن هكذاء فأعلنوا الحرب والعداوة على كل مخطوطة مخالفة. 


نصائح دانيال والاس لمن لا يقبل الأدلة: 


كلمات رائعة» يقدمها دانيال والاس لجميع الذين ينتهجون منهج التشكيك في الأدلة وعدم قبول الشواهد والبراهين. الجميل 
في كلامه هو أنه قادر على بيان وجهة نظرة بفصاحة كلماته. فلا يستطيع أحد أن يقول لي إن دانيال والاس لم يقصد هذاء حيث أنه ١‏ 
يترك الفرصة لورود أكثر من معنى في كلامه. سأقوم بعرض كلامه الخاص بمشكلة مرقس 3/١‏ ثم أقوم بالتعليق عليه: 


والآن» ما علاقة كل هذا بقضية خلو الكتاب المقدس من الأخطاء (12©1131107) ؟ ثلاثة أحوبة من الضرورة أن تعطى. 
الأول الأدلة ساحقة على أن مرقس كتب "في إشعياء النبي". مهما كانت معتقدات الشخص حول خلو الكتاب المقدس من الأخطاءء 
يبدو لي» أنمم يجب عليهم أن يتكيفوا مع هذه الحقيقة. ٠١!‏ 


هذا كلام في منتهى الروعة؛ يا صديقيء يجب أن تَتَّبع الدليل» اجعل الدليل يقودك إلى العقيدة» لا أن تطعن في الدليل من أحل 
عقيدة ! هكذا المسلم الذي يبي عقيدته على الأدلة» وليس كالذين يعتقدون ثم يختارون الكتب ويتركون ما يشاءون. لنكمل كلام دانيال 


والاس: 
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00311 وو نا ستو نا حا قله . ثلا نالا نالا 


مشاكل مرقس ”-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [27] 
ثانيأ» عندما يتعلق الأمر بالتعامل مع النقد النصيء إذا نظرنا إلى القول القائل: "نبدأ بافتراض مُسبق بأن الكتتاب الي من 
الأخطاء (1261132677)"» سيتحتم علينا منطقياً عمل تصحيحات حدسية في بعض الأماكن (مثل لوقا .)١/١‏ وذلك لأن هناك 
مشاكل أخرى كثيرة أكثر خطراً من مرقس 7/١‏ على عقيدة خلو الكتاب المقدس من الأخطاء. ولكن إذا كان هذا هو تََجُنا؛ ألا 
يع غلا نا ان صصص كاين لي رق إمارض وميه ازنك الكير ين النقراقه التي قد توحي بأن يسوع كان 
أقل من إله حقيقي. ألا يكون لنا الحق في تغييرهم لكي يوافقوا قناعاتنا العقائدية ؟ ليست هناك وسيلة لإيقاف مثل هذا الأسلوب 
العقائدض إذا ين 171 
إلى هنا أقول» وبأعلى صوت» وليسمعني الجميع شرقاً وغربا» الحمد لله على نعمة الإسلام وكفى بما نعمة. والله الذي لا إله إلا 
هوء لم أسمع من قبل قطء أن أحد المسلمين قال إن هذه الشبهة - مثلاً - ليست هي الوحيدة التي تطعن في القرآن الكريم» بل أن هناك 
شبهات أخرى كثيرة أكثر خطراً من هذه الشبهة على القرآن الكريم. هل تتخيلون مثل هذا القول من مسلم يا مسلمون ؟! بالطبع لا. هل 
تتخيل أن ينطق أحد شيوخ الإسلام بعبارة مفادها إن هناك الكثير من الآيات توحي - على سبيل المثال - بأن محمداً ليس نبياً من عند 
الله !| قد نسمع هذه العبارة من شخص ينقد القرآن عن جهلء ولكنها لن تخرج من مسلم أبداً. الكلمات التي نقلتها منذ قليل لمسيحي 
مؤمن متخصص في النقد النصي» وليس لأحد العلمانيين أو الملحدين الذين يطعنون في الكتاب المقدس. لنكمل كلام دانيال والاس: 


الثاً» نحتاج ببساطة أن نكون أمناء مع الأدلة التي أمامنا. من المقبول أن نقول في بعض الأوقات "لا أعرف". عقيدة خلو 
الكتاب المقدس من الأخطاء (111©1131267) المصداقية لن تحيا أو تموت بسبب مرقس .5/١‏ يوحد العديد من النقاد الذين يتبنون قراءة 
'إشعياء" ويوؤكدون على خلو الكتاب من الخطأء وفي الواقع» أستطيع المحازفة بقول أن أغلب العلماء الذين يكدون حلو الكتاب من الخطأ 
يتبنون تلك القراءة. على الرغم من ذلك» فإن لديهم بعض الخيارات ليفسروا لنا ما حدث. ربما لا يملكون الإجابة الصحيحة, ولكن 
لنطلق هكذا ببساطة - على "في إشعياء" إنه خطأ نوع من العجرفة. البعض اقترح أن سفر إشعياء كان يترأس كتاب ("لفافة" 5612011) 
الأنبياء» وهكذا سيكون قصد مرقس "في كتاب ("لفافة" 501011) إشعياء". ربما كان كذلكء لكننا نفتقد الدليل الكافي. هناك 
اقتراحات أخرى أيضاء لكنها ليست إجابات قطعية["١!‏ 


عندما قرأت هذا المقطع لدانيال والاس تعجبت كثيراء شعرت بأن هناك تناقض بين كلامه هذا وكلامه السابق عن إِتبَاع 
الأدلة. وكأن دانيال والاس يريد أن يقول لنا إن الأدلة ساحقة وتشير إلى أن شكل "إشعياء" هو الأقدم؛ ولكن مع ذلك فعقيدة خلو 
الكتاب المقدس من الأخطاء تبقى كما هي ! يا صديقي العالم دانيال» لقد وَضَّحت وبَيِّتَ أن أغلب العلماء يوّكدون علو الكتاب من 
الخطأء ولكن أين الأدلة التي تؤيد هذا التأكيد ؟ لقد قلت بنفسك إتمم ربما لا يملكون الإحابة الصحيحة؛ وإنهم يفتقدون الدليل الكافي» 
وهذا ما بَيّناه بالفعل في هذا البحثء وقمنا بالرد على تبريراتهم الواهية التي تفقد الدليل. 
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00311 وو 1 2ان ستو نا ها 002 . ثلا نالا نالا 


مشاكل مرقس ”-57/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [ 7 2] 

إذن» يجب على الجميع أن ينظر إلى الجانب الآخر الذي يقول بأن شكل "إشعياء" خطأء أليست أدلتهم قاطعة وكثيرة ؟ هل 

عندما أقول شخصياً» أنا التاعب» بعد هذا البحث الطويل» إن شكل "إشعياء" خاطئ تماماً على الحقيقة» كما قالما جيروم وغيره من 

قبل» ألا يكون معي الدليل؛ ألا ينبغي على دانيال والاس أو أي شخص آخحر أن يَتَّبِع هذا الدليل؛ أم أن يبقى على الحياد» ويتجاهل 
الدليل» ويقول لا أعرف ؟ 


النظرية الأولى - عزو الاقتباس لمرجع مُحدد: 


يُقدم لنا فيلند فيلكر هذه النظرية فيقول: [على الجانب الآخرء إذا كان "في الأنبياء" أصلاً في مرقسء ربا تم تغييرها إلى إشعياء 
لتكون أكثر تحديداً. هذا حدث أيضاً في أماكن أخرى مثل متى 85/17 عندما تم تغيير "من خلال النبي" إلى "من خلال النبي إشعياء" 
رغم أن الكلمات غير موجودة في إشعياء.]!""١!‏ 

هذه النظرية قائمة على فرضية أن الاقتباس غير منسوب إلى مرجع مُحددء ولكن هذا حطأء وقد قمنا سابقاً بإثبات أن كتبة 
العهد الجديد أشاروا أكثر من مرة إلى "ما كُتِب في الأنبياء"؛ فإن كتاب "الأنبياء" مرجع تُحدد, أما المثال الذي أعطاه فيلئد» وهو متى 
٠/ه”‏ فإنه لا يُشير إلى مرجع محدد نستطيع الرجوع إليه» وإنما يقول 'لِكئ يَتِمٌ مَا قِبِلَ بالنََّ"» وباليونانية ( 018/5010 
7)700021[010) والتي تعني حرفياً "بواسطة النبي"؛ فأي نبي هذا ؟ النص لا يحدد مرجعاً. ولعل هذا هو السبب الرئيسي من وراء ما سماه 
فيلند ب "أكثر تحديدً". فأراد الناسخ أن يمحدد نبي فكتب أشهر أنبياء العهد القديم» والمعروف عنه بالنسبة للمسيحيين أنه يتنبأ بما يخص 
العهد الجديد. أما نص مرقس »5/١‏ فإنه ينسب الاقتباس إلى مرجع تُحدد كما فعل غير واحد من كتبة العهد الجديد» فإن كان الشكل 
الثالث "في الأنبياء" هو الأقدم, وهذا الشكل يجعل نص مرقس 7/١‏ خالياً من المشاكل أو الأخطاء» فهل يُعقل أن يقوم أحد الأشخاص 
بتغييرها إلى صيغة خاطئة أو تحتوي على صعوبة ؟! 


ينقل وايتني عن جيروم فيقول: [كان هذا هو الاستنتاج الذي توصل إليه حيروم منذ ما يقرب من ١٠٠١‏ عام. فعلى الرغم 
من احترامه للأدلة التي وحدها عندما راجع النسخة اللاتينية القديمة»وإبقائه على قراءة "في إشعياء النبي" (16]2م2150 185312) في 


النسخحة اللاتينية للإنجيل» قال في تعليقه على نص متى 7/7؛ في إشارة لمرقس 23/١‏ إنه يعتقد أن اسم إشعياء هو تحريف للنص من 
قِيّل النسَّاح؛ مثل قراءات مشايحة في أكثر من موضع.][4؟١!‏ 


كلام جيروم هذا في غاية العجبء واقتناع وايتني به أعجب وأغرب ! كيف لجيروم أن يعتقد بأن اسم إشعياء هو تحريف 
للنص من قبل النسَاخ» ثم يقوم بوضع التحريف في نسخته اللاتينية الفولجاتا ؟! هل يقوم جيروم بنشر التحريف ؟ ثم أننا قمنا بعرض 
اقتباس سابق لجيروم عندما قال أن عبارة مرقس غير صحيحة» حيث أن كلمات ملاخي ليست موحودة في إشعياءء, ولكنه قال إن 
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00311 وو 1 2ان ستو ناا ها نل . ثلا ثلا نالا 


شاكل مرقس 5-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [5 ©] 
الأهم 7 توفي الفكرة بغض النظر عن الصياغة نفسها. هل قال يروم فعلاً إن إشعياء تحريف م النسّاخَ 5 إن كان قل قال؛ فكلامه 
هذا يناقض التفسير الذي قدمه سابقاء ويُدين جيروم نفسه. حيث أنه كان راضياً بنشر التحريف في نسخحته اللاتينية. 


يُكمل وايتني في محاولة لتبرير وحود إشعياء في أقدم المخطوطات: [وعندما يُوضع في الاعتبار أن هذه القراءة تظهر على هامش 
مخطوطة وفي نص الإصدارات السريانية الأخرى؛ الإصدارات الخاصة بالعهد الجديد في بلد تاتيان» لا يجب أن ندحل في دوامة حيرة كى 
نعرف من أين وكيف ومتى دخلت هذه القراءة إلى نص العهد الجديد ! من الواضح أتما حاءت من متى 7/8؛ من خلال تاتيان في 
الجزء الأخير من القرن الثاني. وهو ما سيدعوه دكتور هورت بالقراءة السريانية المتميزة. حُفظت القراءة في ( ,2,1 ,.آ ,8 .طامعلم 
2 ... الخ. والقراءة الأصلية - كما نحد في النص المستلم - وصلت إلينا في مخطوطات أحرف كبيرة متأخرة ووثائق 
0 [ه١٠١]‏ 
أخحرى. ] 


في الحقيقة تبرير عجيب جداًء هل يعقل أن يُكُوّنَ شكلٌ للنص في سورياء حتى ولو كان في القرن الثاني» وينتشر في جميع 
الشواهد القديمة بداية من القرن الثاني ! هل يُعقل أن يُكَوّنَ الشكل ف سورياء ويقتبسها إيريناوس ف فرنسا في نفس الفترة الزمنية ! وايتني 
من الذين لا يريدون قبول حقيقة أن شكل إشعياء كان منتشراً في جميع العائلات النصية من القرن الثاني إلى القرن الخامس وما بعده 
ويحاول إيهام القارئ» كما فعل جاي جرين من قبل» بأن شكل إشعياء كان موجوداً في طائفة محدودة جداً من المخطوطات, وهذا عار 
تماماً من الصحة. 


بالإضافة إلى كل ما سبقء فإن الدياتسرون لا يجمع بين نبوة ملاخي ونبوة إشعياء كما فع لكاتب الإنحيل» فنبوة ملاخي 
موحودة في المقطع الثالث عشرء وهي غالباً مأوذة من لوقا 10/19" "أ أما نبوة إشعياء فنجدها في الفصل الثالث؛ وهي غالباً مأخوذة 


من متى #/م1"؟']. وهكذا أقول لجميع الذين يشابمون وايتني في التفكيرء لا تخترعوا المبررات واقبلوا الحقائق. 


النظرية الثانية - التوفيق بين الأناجيل: 


جاي جرين وبورجون يقدمان لنا هذه النظرية: [يؤمن بورحون أن البداية جاءت عن طريق محاولة توفيق لنصوص البشارات 
الأربعة» ثلاثة من الأربع بشارات احتوت على اقتباس من إشعياء (متى 2/8 لوقا */ 25-1 يوحنا »)57/١‏ ولسبب ما أو ربما بدون 
سبب» من حاول القيام بالتوفيق جعل مرقس أيضاً يقتبس من "إشعياء" (أي: مثل الأناجيل الثلاثة الأحرى). في الواقع مرقس كان يقتبس 
إشعياء» لكنه لا يشير إلى "إشعياء" ولا حتى إلى "ملاخبي"؛ لكنه فقط كان يقول إن الاقتباس من "الأنبياء".] "1 
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00311 وو 1 نان س0 نا ها 0نل0 . ثلا ثلا نالا 


مشاكل مرقس 8-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [25] 

وابتني أيضاً يعرض هذه النظرية والتي قبلها فيقول: [مصطلح "ني الأنبياء" إلى حد ما غير دقيق. ويبدو غير مُرضيا بالنسبة 

للعديد من التُسّاخ الأوائل. لذلك من أجل إضفاء الدقة عليه» أو ربما للتوفيق بين متى ومرقس؛ كان الناسخ ببساطة سيقوم "في الأنبياء" 

إلى "لق إتتسياء "نما ف نمق م/م ][15] فيلند فيلكر أيضاً يقول: [التغيير إلى "إشعياء" قد يكون أيضاً ببساطة توفيقاً لإنخيل متى 
ولوقا.] "١1‏ 


تأمل عبارة بورجون والتي نقلها جاي جرين: "ولسبب ما أو ربما بدون سبب"» عبارة لا تدل إلا على التبرير من أجل التبرير» لا 
يريد أن يكون شكل "في إشعياء النبي" هو الأقدم بأي طريقة من الطرق؛ لذلك يقوم بتلفيق سيناريو عجيب لا يوحد عليه أي دليل وليس 
فيه منطقية من قريب أو بعيد. كلام بورجون لا يدل إلا على عدم فهم للعبارة اليونانية التي شرحناها سابقاء فهو يقول إن مرقس فقط 
كان يقول إن الاقتباس من الأنبياء» أي الأنبياء كأشخاصء وليس الأنبياء ككتاب نستطيع الرجوع إليه» وهذا المعنى قمنا بنفيه بالدليل 
والبرهان مسبقاًء وأثبتنا أن النص اليوناني يشير إلى مرجع مكتوب نستطيع الرجوع إليه» وهكذا استخدمها كتب أسفار العهد الجديد. 


بالإضافة إلى ذلك» بحد أن النصوص المشار إليها تحنوي على نبوة إشعياء فقط» فمن الطبيعي أن تكون الإشارة إلى إشعياء. 
هناك ملحوظة أخرى؛ متى */7؛ ويوحنا :77/١‏ جاءا على لسان أشخاصء الأول على لسان المسيح. والثاني على لسان يوحنا 
المعمدان» فلا يوحد أي تشابه بين هاذين النصين من ناحية الصياغة أو الحرفية. النص الوحيد الذي يُشبه نص مرقس هو لوقا 214/9 
والذي يقول: "كما هُوَ مَكُْوبٌ في سِفْرٍ إِشَعْيَاء النّمَ: صَوْتْ صَارِح في لبي أعِدُوا طريق لبك اعنتكُوا نلة مشْتقِيمَة". النض اليوناي قد 
اوح حنيا إل اجا كيه 3 حشر أقوال إشعياء الا العبارة ف مرقس 7/١‏ تبدأ بنبوة ملاحي» ثم تأت بعدها نبوة إشعياء» هل 
من الممكن أن يقوم شخحص بتغيير "الأنبياء" إلى "إشعياء النبي" وهو يعلم أن الاقتباس الموحود بعده مباشرة ليس من إشعياء ؟ أم أنه 


التغيير "'بدون سيب" كما قام بورجون | 


وفوق كل ما سبق, وكالعادة» هذه النظرية تتجاهل واقع المخطوطات والشواهد» ألا وهو أن الشكل الأول "في (ال)إشعياء النبي" 
والشاني "في إشعياء النبي" هما الأقدم في جميع مصادر النصء والشكل الثالث "في الأنبياء" لا يبدأ في الظهور إلا من القرن النامس. 
وهكذا يجب أن تكون النظرية متماشية مع كل الأدلة والشواهد المتاحة لديناء لا أن تكون محرد تبرير من أجل الدفاع عن عقيدة مُعيّنة. 
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''' الآباء بولس الفغالي وأنطوان عوكر ونعمة الله الخوري ويوسف فخري: العهد الجديد, ترجمة بين السطور يوناني عربي - ص717. 


00311 وو 1 2ان س0 ناا ها 062 . ثلا ثلاثلا 


مشاكل مرقس "”-7/١‏ الاقتباسات والتحريفات ... [51] 


النظرية الثالثة - إشعياء فقط بدون ملاخي: 


يُّقدم لنا بيزاء صاحب المخطوطة المشهورة هذه النظرية فيقول: [إذا كان هناك محال للظن هنا؛ سيكون ظني على الأغلب أن 
القراءة القديمة "في إشعياء النبي" هي الأصلية» وأن الجزء المذكور من ملاخي والذي تسلل من الحامش إلى النص» مأحوذ من متى .١١/١١‏ 
وهكذاء تم كتابة "ف الأنبياء" (790001[50016 5016 /اغ) هنا. هذا الرأي مؤكد بحقيقة أن الإشارة إلى إشعياء مذكور في متى/" ولوقا 
#للويسينا ره كو سيف #اللقرا رإناية عردية ب 11 

ويُعَلّقَ جان كرانز على هذه النظرية فيقول: [بدلاً من ذلكء قدّم لنا نظرية ظنّية» اشتملت على ثلاثة أو أربعة مراحل: -١‏ 
النص الأصلي كان يحتوي على "في (ال)إشعياء النبي" ([790681[51 503 :أ:1100' 500 /0غ) ولكن بدون الاقتباس من ملاخي. ؟- 
كانت هناك مخطوطة تحتوي على ملاخي كتعليق في المامش. 7- دخل التعليق إلى النص الأصلي. 5- قام أحد النْسَّاخَ بعملية تكييف 
(بعد الظروف الجديدة» ألا وهي دخول اقتباس ملاخحي بين "إشعياء النبي" واقتباس إشعياء نفسه)» وكتب "في الأنبياء" (5016 لاع 
00001 لكي نفسر واقعاً لدينا الآن أن النص يحتوي على اقتباسات من اثنين من الأنبياء.]["١!‏ 

هذه النظرية من أجمل النظريات» نظرية جميلة لأنما تدل على أن صاحبها له خيال حصب حداً ! فإنه يقول لنا ببساطة إن 
الشكل الأصلي للنص غير موجود ف أي مصدر من مصادر النص» أي أن الأصل ضاع تماماء وجميع الأشكال الموجودة حالياً للنص لم 
يكتبها كاتب الإنحيل ! ثم أنما غير منطقية إطلاقاًء كيف يتسلل نص ملاخحي بين عبارة "كما كُتب في إشعياء النبي" وبين نبوة إشعياء 
نفسها ؟! هل هو تسلل مقصود وحكم المباراة لم يكن منتبهاً ؟! عفواً للسخرية ولكني لم أستطع أن أمنع نفسيء فالنظرية ضعيفة جداً من 
جميع النواحي» ولا تستند على أي دليل البتة» فهي من نسج خحيال صاحبها من البداية إلى النهاية» وما عرضتها إلا لأبين للقارئ المدى 
الذي قد يصل إليه الناقد المسيحي من أحل حل إشكالية في الكتاب المقدس ! 


النظرية الرابعة - ملاخي فقط بدون إشعياء: 


هذه النظرية من اختراعي الخناص» لا لشيء إلا لإثبات إن أي شخص يستطيع أن يخترع نظرية» ما دمنا لا نقيده بالأدلة 
والبراهين والشواهد. هذه النظرية تقول إن كاتب الإنخيل كتب في الأصل الآق: "كما هو مكتوب في الأنبياء: ها أنا أرسل أمام وجهك 
ملاكي الذي يهيئ طريقك قدامك. كان يوحنا يعمد في البرية ويكرز بمعمودية التوبة لمغفرة الخطايا" وتحاهل تماماً نبوة إشعياء ! ثم جاء 
أحد النْسّاخ فلم يجد نبوة إشعياء التي يجدها في باقي الأناحيل الأخرى, فقام بإضافتها بعد نبوة ملاخي, وترك عبارة "في الأنبياء" كما 
هيء ثم جاء أحد النُسّاخ فيما بعد وقام بتغيير المرجع من "الأنبياء" إلى المرجع الموحود في الأناجيل الأخرى "إشعياء". ما رأيكم في هذا 
التأليف ؟ هكذا نحل إشكالية خلو الكتاب من الأخطاءء لأن النص الأصلي سيكون صحيحاً تماماًء فإن الاقتباس سنجده بالفعل في 
الأنبياء» وهكذا أكون قد بررت وحود جميع الأشكال المختلفة للنص» ولكن تبقى مشكلة واحدة» أو عدة مشاكل أهمها: لا يوحد دليل 
واحد على ما أقوله» فهو تأليف محض فقط من أجل التبرير والدفاع عن العقيدة. 
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ش> مرقس م الاقتباسات والتحريفات 0 [/اه] 


8 مُلَخّص ما سبق: 


بسبب أن هذه العبارة حاطئة: "كما كيب في إشعياء النبي: ها أنا أرسل ملاكى أمام وجهك..", حيث أن النبوة من ملاخي 
وليست من إشعياء» حاول الكثير من العلماء الدفاع عن وحي الإنخيل» حيث أن أقل تلميذ له أدن معرفة بأسفار العهد القديم» يستطيع 
أن يخبرنا من أين يقتبس» كما بالكم بمن كان مساقاً من الروح القدس ا ولا يحوز أن يحتوي الكتاب المقدس على أحطاء. بحسب عقيدة 
المسيحيين» لذلكء» هناك من قام بالتدليس وتزييف الحقائق» وهناك من طعن 5 أقدم مخطوطات العهد الجديد» وهناك من قام بكليهما 
معأ ولم يدرك أنه بفعلته تلك» طعن في مصداقية العهد الحديد تاريخياً بالكامل ! 


يحب على الجميع قبول الحقائق مهما كانت النتائج» ويحب إتباع الأدلة والبراهين والشواهد؛ لأنما هي التي ستقودنا إلى الحق» 
فإذا وضعنا نظرية ماء يحب علينا أن نراعي جميع الأدلة والشواهد» وأن لا نتجاهل أياً منهاء وأن نفرض عقائدنا على الأدلة والشواهد» بل 
لنجعل الأدلة والبراهين تشكل لنا عقائدناء فلا ينبغي أن نقوم باحتلاق المبررات من أجل الدفاع عن العقائد والإيمانيات. 


إلعاتص 


إن كنت قد أحسنت عرض الحجج والبراهين والأدلة» وأصبت غرضي من بيان المشاكل الموحودة في مرقس »#-5/١‏ فذلك ما 
كنت أتمنى» وإن كنت ضعيفاً في العرضء مُقصراً في أداء مُهِمّتِيء فإني قد بذلت وسعي. يعلم الله كم بذلت من مجهود حتى يخرج البحث 
بحذا المظهر» ولكن الكمال لله وحده. 


لقد قمت بعرض جميع وجهات النظر المختلفة حول النصين محل البحثء ول أتحيز لرأي من الآراء» بل عرضت الأدلة والبراهين» 
والتزمت المنهج العلمي الأكاديمي» وقمت بتوثيق جميع المعلومات التي ذكرتما قدر المستطاع. أتمنى أن يُقَدَّر أصدقائي المسيحيون هذا 
ابجهود» وأن يعلموا إني ما بذلت هذا من أجل هجوم على المسيحية» بل من أجل إظهار ما أعتقد أنه الحق» فإن كان هذا الحق لا يُوافق 
ما تعتقده الآنء فتأكد أن التزامك بالحق أفضل بكثير من أن تُعَادِيه. 


اسأل الله عز وجل أن يجعل هذا العمل خالصاً لوجهه الكريم 


الحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات 
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